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La familia burguesa moderna vs la familia alternativa 
The modern bourgeois family vs the alternative family 
 
RESUMEN 
El estudio gira en torno a una investigación descriptiva, que permite un análisis comparativo entre 
la familia burguesa moderna y la familia alternativa actual. La técnica utilizada fue la recolección 
bibliográfica, la sistematización e interpretación de la información y el análisis de series televisivas 
así como de artículos de prensa. 
Contiene una reseña histórica-conceptual de lo que es la familia burguesa y su relevancia como 
modelo de familia ideal. Se abordan problemáticas políticas entre la familia, la sociedad y el 
Estado. Se describe la dinámica interna familiar tradicional y actual, los roles, las relaciones de 
convivencia y uso del poder, así como también la valoración e interpretación de esta institución en 
la sociedad. Se describe y conceptualiza la familia alternativa como realidad social mediática.  
Integra conceptos sobre poder, sexo-género, libertad sexual y derecho a la diferencia. Como los 
medios de comunicación influyen en la familia. Explica además la construcción de estereotipos de 
familia en nuestra sociedad y bajo qué criterios se proyecta. Se concluye que la imagen de la 
familia alternativa pese a ser una realidad palpable se mantiene bajo parámetros normativos y 
culturales hegemónicos.   
PALABRAS CLAVE: COMUNICACIÓN SOCIAL/ FAMILIA/ FAMILIA BURGUESA/ FAMILIA 





















The study is framed around a descriptive research, intended to conduct a comparative analysis 
between the modern bourgeois family and the current alternative family. The technique used was 
the bibliographic compilation, systematization and interpretation of information and analysis of TV 
series, as well as press releases.       
There is a historical-conceptual review on what a bourgeois family is and its relevance as a model 
of the ideal family. Political troubles are discussed in the family, the community and the State. The 
is a description of the internal dynamics in the traditional and current family, roles, everyday live 
relations and use of power, as well as assessment and interpretation of such an institution in the 
community. The alternative family is described and defined as a mass media social reality.        
Definitions are provided on power, sex-gender, sexual freedom and right to the difference; how 
mass media influence on the family. There is also an explanation on the building of family 
stereotypes in our community and under which criteria they are projected. It is concluded that the 
image of the alternative family, though it is a reality is maintained under homogeneous normative 
and cultural parameters.      
KEY WORDS: SOCIAL COMMUNICATION/ FAMILY/ THE BOURGEOIS FAMILY/ THE 




El concepto clásico moderno-burgués de familia parte de un sustrato biológico ligado a la 
sexualidad y a la procreación. La familia, de este modo, es la institución social que regula, canaliza 
y confiere significado social y cultural a estas dos necesidades. Incluye también la convivencia 
cotidiana, expresada en la idea del hogar y del techo: una economía compartida, una domesticidad 
colectiva, el sustento cotidiano, unidos a la sexualidad legítima y a la procreación. La familia como 
institución social, creada y transformada por hombres y mujeres en su accionar cotidiano, 
individual y colectivo, cuya inestabilidad está ligada a diferencias, económicas, tecnológicas y 
políticas, es parte y núcleo básico de la sociedad, lejos de ser solo un reducto de lo privado, 
constituye una realidad plural y dinámica, en constante evolución, cuyos problemas sociales tienen 
una implicación en lo familiar.  
La investigación no trata sólo de exponer o reconocer diversidades o complejidades en las familias. 
Por el contrario, parte de una perspectiva comprometida con la democracia y la igualdad, y apunta 
a mostrar los procesos y las tendencias que ayudan (u obstruyen) a la democratización de la 
familia, cuestionando las tres dimensiones que conforman la definición clásica de familia (la 
sexualidad, la procreación y la convivencia) mismas que han evolucionado en direcciones 
diferentes. “La Familia burguesa moderna vs la familia Alternativa”, es una investigación que 
remite a pensar la familia de manera diferente, plantearnos preguntas como: ¿qué familia?, 
¿podemos pensar en diversas formas de familias? Pues la familia, hoy, supone abrirse a la 
percepción de formas de convivencia distintas a la imagen de la familia tradicional. En la familia 
actual el individuo tiene un papel más activo en la elección y configuración de “su” familia, misma 
que carece de un nombre social para describirla y por eso la hemos denominado “alternativa”, 
entendiendo que el término abarca familias (reconstruidas, homoparentales, en unión de hecho 
etc.). 
El objetivo central de este trabajo es presentar un balance entre el modelo tradicional de familia 
burguesa moderna y la familia alternativa de nuestros días, explorar los modelos sociales en los 
cuales vivimos, y analizar los mecanismos que tiene la sociedad para perpetuar estos modelos. El 
estudio gira en torno a una investigación descriptiva, que permite un análisis comparativo entre la 
familia burguesa moderna y la familia alternativa actual, su concepto, estructura, función y alcance 
en la sociedad así como las tendencias de acomodación y perspectivas a futuro. La técnica utilizada 
fue la recolección bibliográfica, la sistematización e interpretación de la información y el análisis 
de series televisivas así como de artículos de prensa.  
Así, el estudio recoge algunas reflexiones sobre la situación actual de la familia como parte 
fundamental del ámbito social. Se trata de identificar algunas modificaciones que se están 
produciendo en la estructura, organización y funciones de la familia y cómo estos cambios afectan 
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a sus miembros y sus relaciones con otras instituciones. Son cambios que afectan a la organización 
de la vida cotidiana, cambios que afectan a los vínculos afectivos y de parentesco, haciéndolos más 
complejos. Las consecuencias del cambio han abierto un interesante debate, junto a una imagen de 
crisis imparable de la familia se contrapone otra que estima que ha habido un importante avance 
social y de la libertad individual. El trabajo está realizado en tres partes fundamentales que 
exploran tres puntos que se entrelazan y que considero fundamentales: la concepción clásica de la 
familia moderna, las problemáticas de la familia contemporánea y las tendencias de acomodación o 
perspectivas a futuro.  
El primer capítulo, “La problematización de la familia”, presenta un recorrido a través de los 
cambios y transformaciones experimentados en relación al concepto, estructura, dinámica y formas 
de convivencia, al igual que la importancia de los roles de género al interior de la familia. Es el 
marco de referencia sobre cómo se conforma la familia burguesa moderna, sus características, 
importancia y el porqué de su naturalización como modelo ideal y universalmente reconocido. La 
familia como una institución sujeta a las leyes, normas y todo tipo de políticas sociales es 
considerada el lugar idóneo para el sujeto, el lugar de los valores, de los afectos, está ahí como 
alternativa ante un mundo caótico, de riesgos, de rupturas y es revalorizada constantemente porque 
representa junto con la religión (ambas instituciones primigenias), pretextos ante la soledad, los 
miedos y la incertidumbre, ha sido esta familia burguesa moderna la que se pretende anclada en 
una naturaleza humana inmutable.        
El segundo capítulo, titulado “El Estado y la regularización de las familias”, se centra en 
elementos jurídicos que caracterizan las relaciones de parentesco, para, determinar cómo esos 
elementos se reproducen en diversos textos legales del Estado. Además de especificar la 
importancia que tiene el Estado para la familia no solo por legalizarla como una institución, sino 
por ampararla bajo normas y leyes en una Constitución. Se explica además, el surgimiento de un 
Derecho de familia, y la importancia de un Código Familiar que responda a demandas especificas 
de esta institución.    
En el tercer capítulo, “Familia Alternativa ¿Un mito o una realidad?”, principal motivo de la 
investigación, se analiza el concepto de familia alternativa construido bajo criterios del género y 
sexo, la libertad sexual y las nuevas formas de comprensión del mundo, las transformaciones en la 
convivencia cotidiana y el derecho a la diferencia, además de describir la imagen familiar que 
promueven los medios en la sociedad. Los medios como entes socializadores de conductas y 
comportamientos respaldan en series televisivas criterios discriminatorios y de rechazo a las 
minorías, además de resaltar que estos estereotipos familiares no permiten transformar las 
concepciones hegemónicas y normativas del parentesco, la familia y el matrimonio.  Finalmente, se 
presenta un cuarto capítulo conformado por las conclusiones del tema.  
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Para terminar, manteniendo la idea de familia, se presenta en este trabajo una manera de asumir las 
transformaciones, desde la propia experiencia, porque todos y todas vivimos en familia y tenemos 
vínculos familiares, nos guste o no, que han supuesto responsabilidades y deberes, afectos y 
conflictos. Hoy existen muchos modelos a elegir, con el cual sentirse cómodo y sin que afecte a la 
anterior forma construida, porque ese es el problema que se lucha para que una de las dos familias 
sea eliminada la “familia ideal” o la “familia alternativa”, porque quizá y al aceptar las dos se 
propicie el cuestionamiento a otras instituciones, a otras formas de control en la sociedad. La 
familia posmoderna es, en apariencia, una familia “descompuesta” aunque sería mejor decir, 
compuesta de muchos modos, bajo criterios y necesidades muy diferentes. Nuevamente la familia 
alternativa es un hecho, se la llame así o no, no hay vuelta atrás pero insisto en trabajar desde el 
medio, desde la imagen como se configura, representa y sustenta, para no juzgar a las nuevas 
formas de organización familiar, tachándolas de inapropiadas o suponiendo realidades que no nos 



















La familia comprende para la mayoría de los seres humanos el núcleo básico de los afectos, al 
parecer está ahí, como alternativa ante un mundo lleno de competencia, de ritmos acelerados, de 
individualismo, de riesgos, de rupturas, además forma parte de un entramado de instituciones 
(económicas, políticas, culturales) reguladas por el Estado y demás prácticas desarrolladas en la 
cotidianidad social, por lo tanto no es una institución aislada. La familia, es la institución 
históricamente más antigua, pues se cuenta la historia de individuos que vivían y convivían en 
grupos, de sociedad primitivas, que ya eran una familia, aunque no bajo el concepto o categoría 
como tal del término, sino más bien entendidas por las relaciones (parentales-filiales) que 
establecían a lo largo de su vida.      
Nosotros vivimos en una sociedad donde se ha ido imponiendo un modelo de familia “ideal”, la 
familia nuclear burguesa moderna, caracterizada por la convivencia de una pareja heterosexual 
monogámica y sus descendientes, donde la sexualidad, la procreación y la convivencia coinciden 
en el espacio privado de un hogar conformado en el momento de la unión matrimonial.  El 
predominio de esta imagen de la familia, su naturalización y su peso, como definición de lo 
“normal” obstruyeron y ocultaron el hecho de que siempre han existido formas alternativas de 
organización de los vínculos familiares, otras formas de convivencia, otras sexualidades y otras 
maneras de llevar adelante las tareas de procreación y reproducción.  
Además, la familia nuclear arquetípica está muy lejos de cualquier ideal democrático: se trata de 
una organización social patriarcal, donde el “jefe de familia” concentra el poder, y los hijos, la 
esposa-madre desempeñan papeles anclados en la subordinación al jefe. Este tipo de familia 
naturalizado como único, reprime al sujeto en un conformismo social, pues las relaciones que se 
dan al interior del hogar, lo que se aprende en cuestión de valores (respeto a la autoridad), y la 
interpretación de la realidad están en función al sistema político llamado Estado, es decir, la familia 
burguesa se encarga de educar al sujeto para someterse a las normas y al no cuestionamiento de 
esta institución.  Y aunque parece estar colmada como respuesta de vida en común de las parejas, 
es revalorizada porque representa, junto con la religión (ambas instituciones primigenias), pretextos 
ante la soledad, los miedos y la incertidumbre.         
Al plantear “La Familia burguesa moderna vs la familia Alternativa”, como tema de estudio 
supone en primera, una afectación pero no de tipo emocional (del amor, de los afectos, de la 
intimidad, aspectos implícitos en la noción de familia en el sentido común); más bien de 
implicación en el sentido de descubrir lo que esta mas allá de esta institución naturalizada como 
“normal”. Y en un segundo punto me permite explicar la comunicación como parte fundamental de 
la sociedad, más allá de solo los medios (televisión, radio, prensa e internet), comprenderla como la 
causante de la interacción entre individuos, la constructora de parámetros culturales y de 
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comportamiento y en especial la comunicación como medio de ordenamiento y argumento para 
apropiarse del poder. Decimos de ordenamiento porque la comunicación permite la interacción 
entre individuos y establece el orden de acción y convivencia social, en el caso de la familia, la 
comunicación es el vehículo para la comprensión y respeto entre los miembros. Al hablar de 
argumento para apropiarse del poder, nos referimos al hecho de que la comunicación es un medio 
de entendimiento que bien utilizada facilita la argumentación y cuestionamiento a la autoridad, sus 
acciones pero ante todo su legitimidad, un hijo puede cuestionar al padre el porqué le debe 
obediencia y a la vez aceptarla o rechazarla, por ejemplo.    
La conceptualización de la familia con una perspectiva de género y el análisis crítico de la 
distinción entre el mundo privado y el ámbito público han cuestionado la imagen idealizada de la 
familia nuclear. El hecho central es que hoy en el mundo las tres dimensiones que conforman la 
definición clásica de familia (la sexualidad, la procreación y la convivencia) han evolucionado en 
direcciones diferentes. El matrimonio heterosexual ha perdido el monopolio de la sexualidad 
legítima. La procreación y el cuidado de los hijos ya no ocurren “bajo el mismo techo” con 
convivencia cotidiana. Por lo tanto surgen entonces dudas acerca de qué es o qué sigue siendo la 
familia. Esta familia alternativa que se propone como eje de estudio está atravesada por, mamás 
que trabajan fuera del hogar, por divorcios y por la formación de nuevas parejas del mismo sexo 
que optan por adoptar, además de madres solteras o familias migrantes etc.   
Así pues, lo que presenciamos es una creciente multiplicidad de formas de familia y de 
convivencia, que pueden también ser vistas como parte de los procesos de democratización de la 
vida cotidiana y de la extensión del “derecho a tener derechos” en la sociedad. Porque hablamos de 
que “todo somos libres de poder elegir”, sobre que queremos hacer y cómo queremos vivir, pero 
este pequeño gran cambio que es elegir si quiero o no vivir e familia y en qué tipo de familia, 
despierta múltiples cuestionamientos pues solo es un cambio pequeño en apariencia. El poder 
decidir, sobre la familia, implica en primera decidir sobre mi sexualidad, misma que en la 
actualidad se aleja de toda moralidad y se muestra más real y abierta, empezando por no restringirla 
al ámbito del matrimonio únicamente, es decir, existe una amplia variedad de ejercicio de la 
sexualidad. Este aspecto lleva además a cuestionar nomas y leyes sobre la procreación, pero sobre 
todo el rol del hombre y la mujer, su alcance en la sociedad, eso y más encierra la idea del “derecho 
a tener derechos”, que parte de decidir sobre la familia.   
Se trata de un análisis comparativo entre la familia burguesa moderna y la familia alternativa 
actual, su concepto, estructura, función y alcance en la sociedad así como las tendencias de 
acomodación y perspectivas a futuro. Es además, una tarea de de-construir, desarmar y 
contextualizar el lugar de los afectos, para poder re-construir la multiplicidad de sentidos y 
espacios para la expresión de sentimientos, así como el espacio para la intimidad. Pues al estar o 
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haber estado todos en algún momento formando parte de un grupo familiar, me permito suponer 
que se ha predeterminado la forma de pensar y asumir la realidad, esa que asigna un lugar a cada 
individuo y cada cosa y que hoy es negada por el sujeto más activo y que se apropia de sus 
derechos, sobre todo el de designar “su” familia. 
Por último, me permito investigar el tema de la familia alternativa, por los varios estudios 
sociológicos, antropológicos y psicológicos pero no comunicacionales que se han realizado 
respecto al tema. Es decir, la familia al igual que la comunicación pueden ser observadas desde un 
ente interdisciplinario, y ambas pertenecen y se desarrollan en el ámbito social, quizá y este estudio 
pueda permitir plantear una pedagogía de los medios en cuanto a las series presentadas sobre la 
familia. No se trata solamente de plantear o no una realidad familiar sino más bien de proyectar y 
guiar a la explicación de esa realidad, cualquiera que esta sea, pues los signos y símbolos pero 
sobre todo la imagen que se muestra sobre un determinado hecho pueden desarrollar sociedades 
intolerantes. Así la comunicación es social porque es la sociedad la que la produce y reproduce al 

















Capítulo  1 
La problematización de la familia 
Aun cuando hay muchas opciones de vida, parece haber una tendencia importante, la gente valora 
la familia; quizá no formará la propia pero aprecia el nicho del que proviene. Quizá el divorcio 
deshizo una estructura familiar, pero muchas personas divorciadas parecen inclinadas a iniciar otra 
familia. La familia al parecer está ahí, como alternativa ante un mundo lleno de competencia, de 
ritmos acelerados, de individualismo, de riesgos, de rupturas. Por un lado parece estar colmada 
como respuesta de vida en común de las parejas, pero por otro es revalorizada porque representa, 
junto con la religión (ambas instituciones primigenias), pretextos ante la soledad, los miedos y la 
incertidumbre.   
Pero hoy en día, es indudable que algo se está moviendo con relación a la configuración y a las 
formas de convivencia familiar, tal y como la hemos venido concibiendo. Se han descentrado 
nuestros marcos de referencia y con ello se han instalado nuevas tendencias que replantean las 
dinámicas familiares. Para explicarlo presento una exploración sobre tres puntos que se entrelazan 
y que considero fundamentales: la concepción clásica de la familia moderna, las problemáticas de 
la familia contemporánea y las tendencias de acomodación o perspectivas a futuro.    
1.1 ¿Qué es familia? 
La familia  como palabra  de uso tan común, se refiere a un tipo de realidad ligado a la experiencia 
cotidiana, que podría pensarse como una situación simple. Sin embargo desde su origen se inscribe 
en un socio-temporalidad que imprime en ella un modo de ser histórico; la familia en concepto ha 
sido explicada y modificada según las perspectivas de estudio. Cada sociedad va a tener un tipo 
de organización familiar y es sin duda necesario hablar de su estructura, su accionar a nivel 
interno y externo, los tipos construidos, es decir, realizar un recorrido por la historia para identificar 
porque existen nuevas maneras de entenderla hoy en día. 
Partimos en la historia de la familia desde dos grandes civilizaciones, la griega y la romana en cuya 
organización social, la familia fue un pilar fundamental y que nos permitirán entrar en materia. 
Hablamos de la llamada familia romana, la familia integrada en la gens, la tribu, que a su vez se 
integraba en una sociedad formada por otras tribus formadas por familias, ramas todas ellas de un 
mismo árbol fuerte. La sociedad romana como la conocemos era clasista y estaba organizada por 
los ciudadanos, los patricios y los plebeyos; todos los romanos pertenecían obligatoriamente a una 
gens. Si ya estaban inscritos en una de ellas permanecían hasta su muerte, pero si eran libertos, 




Como base esencial de esta sociedad, la familia estaba también perfectamente reglamentada, pues 
los romanos fueron un pueblo que amaba el orden por encima de todo y en Roma todo (menos las 
calles) estaba perfectamente ordenado. Cada unidad familiar constaba de un pater familias o padre 
de familia, esposa e hijos pero la autoridad y tutela estaba a cargo del pater familias, los esclavos 
de su propiedad y los clientes, si la familia era lo bastante importante como para tenerlos también 
estaban bajo su responsabilidad. Las sociedades eran patriarcales, es decir, su base política, 
económica y militar era masculina, el hombre era el que aseguraba el sustento de la familia y de la 
sociedad. Toda la vida romana estaba reglamentada por contratos, incluso la religión se basaba en 
contratos entre los dioses y los hombres, así pues, entre las familias aristocráticas romanas solían 
concertarse matrimonios de conveniencia y para que se celebrara el matrimonio era necesario 
contar con el permiso de los padres de ambos contrayentes, los matrimonios entre hermanos se 
consideraban crimen de incestum (incesto), pero bajo determinadas circunstancias los primos 
podían casarse. El matrimonio podía ser concertado cuando ella cumpliera 12 años y él 14, aunque 
para la boda formal se esperara a que ella pudiera desarrollar una vida sexual plena. 
El sistema familiar romano era muy rígido en la práctica, pero, paradójicamente, sirvió muy bien a 
las mujeres, porque el hombre permanecía ocupado casi todo su tiempo, dejando a la mujer como 
dueña de la casa, dueña del hogar. Tras el nacimiento, el hijo era presentado a su padre quien lo 
reconocía como suyo cogiéndolo en sus brazos en la ceremonia llamada sublatus. Si el padre no 
reconocía al niño éste podía ser abandonado para que muriera, aunque este extremo no era en 
absoluto frecuente, ni mucho menos. Los hijos estaban sujetos a la tutela paterna mientras no 
formaran su propia familia y se desvincularan legalmente además, mientras el padre viviera debía 
guardarle respeto y obediencia. En conjunto, la familia romana funcionaba como un micro universo 
en el que cada miembro tenía un papel definido. 
No muy lejos se encuentra la familia griega una institución básica en la antigua Atenas, al igual que 
la romana estaba formada por el esposo, la esposa y los hijos (una familia nuclear), aunque también 
consideraban como parte de la familia a otros parientes dependientes y a los esclavos, por razón de 
su unidad económica. La función principal en esta familia era la de engendrar nuevos ciudadanos, 
producto de un matrimonio reconocido legalmente, y se buscaba que los matrimonios se realizaran 
entre un círculo cerrado de parientes si era una familia aristócrata, con el fin de preservar la 
propiedad familiar. La familia también ejercía la función de proteger y enclaustrar a las mujeres, ya 
que no se les permitía estar sin vigilancia masculina a menos que fueran mujeres de bajo rango 
social.  
La función de la mujer ateniense como esposa, estaba bien definida, su principal obligación era 
mantener a los niños, sobre todo varones, que preservarían el linaje familiar. La frase del 
matrimonio utilizada por los atenienses era: Te entrego esta mujer para la procreación de hijos 
8 
 
legítimos. En segundo lugar, una mujer debería cuidar a su familia y su casa, ya sea que hiciera ella 
el trabajo doméstico, o que supervisara a los esclavos, que realmente hacían el trabajo. A las 
mujeres se las tenía bajo un estricto control, y debido a que se casaban a los catorce o quince años, 
se les enseñaban sus responsabilidades desde temprana edad. En Atenas la celebración tanto de los 
matrimonios como de los nacimientos estaba acompañada de rituales y sacrificios a los dioses,  la 
educación y crianza de los hijos era muy cuidadosa sobre todo de los varones, el niño en su 
infancia estaba rodeado de mujeres de su madre, su nodriza etc.  
En Grecia tanto la adopción como la homosexualidad estaban permitidas, la homosexualidad 
masculina fue una característica sobresaliente de la Atenas clásica. Se practicaba de manera 
generalizada y, ciertamente, era tolerada. Los griegos no juzgaban que la coexistencia de las 
preferencias heterosexuales y homosexuales creara problemas especiales a los individuos o a la 
sociedad. Tanto en Grecia como en Roma, la mujer no participaba en la política, pero a diferencia 
de las griegas, las romanas supieron encontrar la manera de influir poderosamente en los 
acontecimientos políticos. La realidad fue imponiéndose y la situación llegó a equilibrarse durante 
el último siglo de la República, aunque la mujer en Europa no accedió a tal grado de libertad sino 
hasta el siglo XX. 
Así la familia como institución que regula, canaliza, confiere significado social y cultural, y que 
parte de un sustrato biológico ligado a la sexualidad y a la procreación comienza a ser entendida y 
estudiada como tal, en 1956 con el antropólogo Claude Lèvi-Strauss cuando la define como “la 
institución heterosexual monógama universal, basada en el matrimonio y que no puede 
encontrarse en las sociedades salvajes”1. Rescatado bajo este concepto por un lado la existencia de 
una alianza (el matrimonio) y por otro una filiación (los hijos), y que se muestran en el tipo de 
familia tanto romana como griega; además determina una diferencia entre sexos. 
La vida familiar naturalmente reconocida y tratada bajo la unión socialmente aprobada entre un 
hombre, una mujer y su descendencia, explica Lèvi-Strauss, parte de una familia, es decir, la 
existencia de una familia requiera la existencia previa de otras dos familias una que proporcione un 
hombre y la otra una mujer, de este modo habrá una tercera familia y así indefinidamente. De aquí 
la idea de que la familia no puede existir sin sociedad, sin una variedad de familias que reconozcan 
otros vínculos al margen de los lazos de consanguinidad, ya que la procreación solo se puede 
concebir a través del matrimonio. Cabe destacar dos ideas difundidas por parte del autor, primero la 
práctica del intercambio, como establecimiento de los lazos matrimoniales entre los grupos 
sociales, segundo “la necesidad de la prohibición del incesto, la cual supone que las familias solo 
pueden aliarse unas a otras y no cada una por su cuenta, consigo misma”2. En esas condiciones, la 
1 LÉVI-STRAUSS, Claude (1975). La familia. México: Fondo de Cultura Económica p. 6  
2 LÉVI-STRAUSS, Claude (1998). Las estructuras elementales del parentesco. Barcelona: Paidós Ibérica p. 9  
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familia puede considerarse como una institución humana doblemente universal, porque asocia un 
hecho de cultura construido por la sociedad, a un hecho de naturaleza inscrito por las leyes de la 
reproducción biológica. 
Esta familia tradicional burguesa mencionada por Lèvi-Strauss se construye en los siglos XVIII y 
XX, es compleja y universalmente aprobada. Bajo este modelo varios autores como David Cooper 
también desarrollan su teoría considerándola “una institución represiva con capacidad 
destructora”3. El funcionamiento social de la familia explica, es una forma adoptada por la 
ideología, se le ha enseñado  al individuo a desarrollar una falsa conciencia, un pacto suicida en la 
familia burguesa llamada a sí misma “familia feliz”. Cooper, expone la aceptación de una 
institución que reprime al ser humano en todas sus formas y le roba la identidad acoplándolo a un 
grupo. Afirma también que el poder de la familia reside en su función social mediadora, pues en 
toda sociedad explotadora la familia estará encargada de reforzar el poder del que domina. 
La familia no permite que los individuos dentro de ella se desarrollen, se especializa en la formación 
de papeles y no en la formación de identidad porque la familia adoctrina a los hijos en el deseado 
deseo de convertirse en un determinado tipo “de” (hijo perfecto, padre trabajador, esposo amoroso), 
sujeto a una línea de conformismo4.  
Su papel instructor permite que los sujetos se sometan al sistema asignándoles papeles que cumplir, 
proporcionando un esquema paradigmático fácilmente controlable para todas las instituciones 
sociales. De igual manera el desarrollo interno es muy cuestionado por el autor pues explica, que la 
familia burguesa (romana o griega anteriormente), no solo mantiene un sistema binario de papeles, 
es decir, los que crían y los que son criados como estructura obligada, con el deber social de ser los 
padres lo que eduquen y no al revés, sino además se pretende dentro de ella una “seguridad” tal que 
elimina el sentido de duda. La familia sabe inculcar de modo aterrorizante que no es necesario 
plantearse dudas sobre las cuestiones de vida, no soporta ninguna duda acerca de sí misma y de su 
capacidad de generar «salud mental» y las «actitudes correctas», destruye en cada uno de sus 
miembros la posibilidad de la duda.  
Cooper aclara además que la madre y el hijo han sido vistos como figuras incompletas y a la vez 
complementarias, dentro del modelo elemental de familia el padre es la autoridad y se mantiene 
como norma la prohibición del incesto. Cooper se apega a un rescate del individuo como persona, 
como sujeto que se cuestiona así mismo, pues la familia, metamorfoseada socialmente, convierte en 
anónimas a las personas que viven o trabajan juntas en una estructura institucional.  
La familia cubierta por diferentes realidades, se define por el grupo de personas ligadas entre sí por 
el matrimonio y la filiación, Jacques Donzelot en su libro “Policía de Familias” hace un repaso en 
la formación e historia del campo llamado de “lo social”, desde los siglos XVIII y XIX. En esta 
3 COOPER, David (1986). La muerte de la familia. México Distrito Federal: Planeta-De Agostini p. 6   
4 COOPER, David (1986). La muerte de la familia. México Distrito Federal: Planeta-De Agostini p. 14 
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revisión, concede especial importancia a las relaciones establecidas entre los ámbitos públicos y 
privado, y a la familia como institución sobre la cual inciden múltiples aspectos de lo social por 
tanto dice al respecto:  
Uno se agota al definirla por la unilateralidad de una función de reproducción del orden establecido, 
de su determinación estrechamente política; y el otro la dota de un ser propio, pero a costa de 
reducirla a la unicidad de un modelo cuyas variantes no están más que remotamente relacionadas 
con la evolución económica de las sociedades5. 
El campo familiar está influenciado por el campo social y desde un punto de vista global, estos 
espacios son permeables. Existe un concepto de familia tradicional basada en la unión como 
contrato social, la convivencia con los hijos pero sobre todo la separación de los roles llámese el 
padre fuera y la madre dentro del hogar afirma Donzelot, y es el matrimonio como marco de 
contención para la familia el que supone una sexualidad normalizada, por ejemplo. 
Donzelot se remite a explicar la familia por la norma, desde la idea de normalización o de las 
conductas morales, más claro. Este autor piensa la familia burguesa como el ideal de lo que debería 
ser familia, porque purifica las conductas y está centrada en la conservación de los hijos y su 
educación. “La estructura familiar se define típicamente por quienes son los miembros de la 
familia y la relación entre ellos”6. El autor utiliza el término “doméstico”, para referirse a las 
influencias negativas que afectan a la familia, para Donzelot, la familia tiene una accionar sujeto al 
accionar social y por ello el Estado ejerce normas para reconocerla y preservarla e incluso para 
convivir, pero este campo familia varía según la sociedad en la cual se encuentra. 
El sociólogo Pierre Bourdieu por su parte aborda el tema familia desde la teoría general de las 
instituciones y de lo social, el punto de partida del análisis de lo social es el momento objetivista o 
de la indagación, en el cual nos aproximamos a caracterizar las estructuras sociales externas, lo 
objetivo, lo social hecho cosa. El segundo momento del análisis será el subjetivista, la 
consideración de las estructuras sociales internas, subjetivas, o lo social hecho cuerpo. La teoría de 
Bourdieu está constituida por un conjunto de conceptos relacionados entre sí, los más conocidos 
son; campo y habitus. Para Bourdieu un campo es un espacio social de acción, es producido y 
preexiste, en un sentido lógico a los individuos que lo integran.  
El campo es una red de relaciones objetivas necesarias, entre posiciones objetivamente definidas, 
los campos sociales (filosófico, literario, artístico, jurídico, científico, académico, económico, 
político, burocrático, familiar etc.) son espacios de juego históricamente constituidos con sus 
instituciones específicas y sus leyes de funcionamiento propias. 
Cada campo puede ser descrito parcialmente como un juego en el que hay una apuesta concreta, 
pero también un interés, una illusio por parte de todos los que piensan que merece la pena implicarse 
5 DONZELOT, Jacques (1979). Policía de las Familias. Valencia: Pre-Textos p. 10 
6 DONZELOT, Jacques (1979). Policía de las Familias. Valencia: Pre-Textos p. 14  
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en él, y unos «triunfos» o capital que permiten hacer una buena jugada, Las apuestas e intereses 
específicos de un campo no adquieren relevancia más que a los ojos de quienes están 
comprometidos en él y que están dispuestos y preparados por el habitus a jugar el juego del campo7. 
El habitus, lo entiende como la subjetividad socializada (formas de obrar, pensar y sentir), es la 
generación de prácticas que están limitadas por las condiciones sociales que las soporta, es la 
manera en que las estructuras sociales se graban en nuestro cuerpo y nuestra mente, crean nuestra 
subjetividad, y está formada  por esquemas de percepción y valoración a una estructura social. 
Hace referencia a aquello que se ha adquirido y se incorpora en el cuerpo de forma duradera. 
Bourdieu “une los conceptos campo-habitus  pretendiendo integrar las diferentes dimensiones de 
las conductas o de las prácticas que suelen contraponerse en muchos enfoques psicológicos y 
sociológicos: sujeto versus objeto, acción versus estructura”8 
Con todo lo anterior explicado, Pierre Bourdieu concibe a la familia dentro de su concepto de 
campo, pues es un espacio social de acción, que bajo el sentido lógico es producido por los 
individuos que lo integran. Desde esta perspectiva, Bourdieu define la familia como “una 
invención reciente, un artificio social, una ilusión en el sentido más corriente del término, pero que 
está bien fundada de otro modo la empresa de constitución no habría tenido éxito, porque siendo 
producida y reproducida con garantía del Estado, recibe del mismo medios de asistencia y 
subsistencia”9. La familia entonces, responde a una teórica y a la empírea, es una estructura con un 
sustrato biológico y cultural.  
Bourdieu dentro de su teoría sobre la familia dejar ver además el llamado mandato social, el 
mandato de vivir en familia, donde se distingue; primero que la familia es una realidad trascendente 
a sus miembros, es decir, la familia es una palabra a la que damos formas y solo eso. Segundo la 
familia es un universo separado en donde sus integrantes están comprometidos a respetar las 
fronteras, idealizando su interior como sagrado nada que este dentro de ella es malo, y por último, 
agrega Bourdieu está el significado de morada, lugar estable donde vive la familia.   
La construcción de este "espíritu de familia" del "sentimiento familiar" como principio afectivo de 
cohesión social,  es un principio construido socialmente que produce afectos obligados y 
obligaciones afectivas mismas que unifican a los miembros como “cuerpo”. Así “la familia se 
construye en el inter-juego de lo instituido, como orden socialmente establecido y lo instituye 
desde las condiciones concretas de existencia hasta las representaciones familiares y sociales del 
7 FERNÁNDEZ, Fernández, José Manuel, PUENTE Ferreras, Aníbal. La noción de campo en Kurt Lewin y 
Pierre Bourdieu: un análisis comparativo, REIS-Revista Española de Investigaciones Sociológicas (127), 
2009 p. 7 
8 FERNÁNDEZ, Fernández, José Manuel, PUENTE Ferreras, Aníbal. La noción de campo en Kurt Lewin y 
Pierre Bourdieu: un análisis comparativo, REIS-Revista Española de Investigaciones Sociológicas (127), 
2009 p. 8 
9 BOURDIUE, Pierre (1997). Espíritu de familia. En: Razones prácticas, sobre la teoría de la acción. 
Barcelona: Anagrama p. 16 
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concepto”10. La familia en su estructura esta bajo la línea paterna mantiene una jerarquía obligada 
y bajo un modelo ideal del padre, madre y los hijos que mencionaba Lèvi-Strauss busca ser 
reconocida en sociedad.  
Como toda categoría la familia, además de ser principio de construcción es principio de evaluación 
de la realidad social y es mucho más importante las representaciones que las personas tienen de lo 
que denominan familia que lo que realmente puede ser, pues mientras más tratamos de conocerla 
más nos alejamos de ella y en un recorrido por entenderla mejor, este ideal de familia se ve 
afectado. Esta institución estudiada y definida por varios expertos se ha entendido a manera de un 
modelo único, estático en el tiempo. Hasta el momento los problemas que la han afectan han sido 
de carácter conceptual-estructural más que de redefinición práctica, pero parte del estudio de la 
familia es también entender que existen múltiples formas de familia socialmente construida y es 
Elizabeth Roudinesco, en su libro “La familia en desorden”, quien ha resumido de mejor manera 
este recorrido hecho por la familia desde el siglo XVII con la familia elemental hasta llegar a la 
familia contemporánea del siglo XX. 
Roudinesco inicia comentando que los individuos están determinados a pensar que para definir la 
familia debe existir una figura de autoridad (padre), un lazo afectivo (la madre) y los referentes o 
individuos a educar. La familia ha estado sujeta a un solo eje de aceptación dice, la familia nuclear 
burguesa, como “ideal” de normalidad. Pero la estructura y dinámica al interior y exterior de la 
familia es mucho más compleja ya que es susceptible a conflictos y problemas, menciona 
Roudinesco, la familia si se puede llamar así al grupo de individuos que vive bajo ciertas normas y 
comportamientos es; “un espacio normativo que sufre trastornos y son estos mismos trastornos los 
que la cambian o redefinen”11.  
Para comprender mejor, primero determina que en efecto, la familia, es un espacio o campo como 
lo llamaría Bourdieu porque, físicamente se conoce que existe una casa, un hogar donde viven y 
conviven las personas que la conforman. Segundo es normativo desde el momento en que está 
sujeta a las normas sociales, económicas, políticas y culturales, es reconocida, actúa y reacciona 
según el sistema, además nadie desearía quedar fuera de ella y por eso se dan nuevos sistemas de 
conformación. Así, distingue tres grandes períodos en la evolución de la familia: 
En un primer momento, la llamada familia "tradicional" sirve, ante todo, para asegurar la 
transmisión de un patrimonio. Los casamientos son arreglan entre los padres, según esta perspectiva, 
la célula familiar se apoya en un orden del mundo inmutable y sometido en su totalidad a una 
autoridad patriarcal. En un segundo momento, la llamada familia "moderna" o familia burguesa, 
bajo una lógica afectiva que se impone entre fines del siglo XVII y mediados del siglo XX, valoriza 
la división del trabajo y hace del hijo un sujeto cuya educación está a cargo de la nación.  
10 BOURDIUE, Pierre (1997). Espíritu de familia. En: Razones prácticas, sobre la teoría de la acción. 
Barcelona: Anagrama p. 13 
11 ROUDINESCO, Elizabeth. (2004). La Familia en Desorden. Barcelona: Anagrama p.17 
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Por último, a partir de la década de 1960, se impone la llamada familia "contemporánea" o 
"posmoderna", que une por un período de extensión relativa a dos individuos en busca de relaciones 
íntimas o expansión sexual. La atribución de la autoridad comienza entonces a ser cada vez más 
problemática, en correspondencia con el aumento de los divorcios, las separaciones y las 
recomposiciones conyugales12.  
Elizabeth Roudinesco, estudia a la familia en tres aspectos: la figura del padre, la liberación de la 
madre y el acceso a una familia por parte de los homosexuales. La autora cuestiona la estructura 
mantenida por esta institución, en el primer caso el padre pasa por un orden simbólico diferente 
según la época y sociedad, en un principio es divinizado, es Dios en la tierra, luego en la familia 
burguesa con el capitalismo se convierte en un patrón con poder pero ya no divino. Posteriormente 
en el siglo XIX-XX se proyecta la fatalidad del padre, ya  no es un padre desposeído del poder 
divino con poder económico y privado, sino que es el hijo quien se convierte en padre al heredarlo, 
ya se habla de un cambio de papeles entre los miembros conocidos. Y a mediados del siglo XX, la 
familia es la célula básica de la sociedad y la autoridad parental es compartida, para 1970 el padre 
es considerado únicamente como abstracción. 
Lo mismo ocurre con la madre, inicia sin valor alguno en la familia, durante capitalismo si el padre 
es el patrón ella se convierte en el proletario, solo está en uso su cuerpo pues hasta finales del siglo 
XIX, la procreación basada en la diferenciación de los sexos aun es necesaria para conformar la 
familia. Ya a mediados del siglo XX con la familia moderna, empiezan los cambios, la mujer se 
separa del papel de madre, comienza a tener libertad sobre la procreación, lo femenino y lo materno 
en términos se disocian y cuando la mujer es libre de procrear hijos y hacerlos convivir en la misma 
familia amplia el uso del términos parental: familia coparentales, recompuesta, biparentales, 
multiparentales, pluriparentales, monoparntales; derivados del término parentalidad. 
Es allí donde empieza el desorden a finales de 1960, y en donde más adelante se centrara nuestro 
estudio, pues la familia se convierte de una estructura prefigurada en una tribu asexuada, fraternal 
sin jerarquía ni autoridad, ya que socialmente existe un mundo diferente. La familia se reduce a una 
empresa de planificación jurídica contemporánea. La procreación ya no solo es controlada, es 
asistida, dominada, manipulada y planificada; el orden procreativo se convirtió en potestad total de 
la madre quien designa al padre y la paternidad adoptiva legal pone a la familia al alcance de los 
excluidos los homosexuales. De esta manera Roudinesco dibuja una historia de la familia bastante 
completa, que nos lleva a pensar  fuera del campo biológico y de los vínculos de filiación. La 
cualidad adaptativa de la familia supone una nueva conceptualización y entendimiento, ya que esta 
institución se ve trastocada de problemas y se enferma o desordena. 
 
 
12 ROUDINESCO, Elizabeth. (2004). La Familia en Desorden. Barcelona: Anagrama p. 19-20 
14 
 
                                                             
1.2 La familia burguesa moderna 
1.2.1 Características  
La familia burguesa se instaura en el siglo XIX, principalmente en Occidente conjuntamente con la 
aparición de la propiedad privada y el modo de producción capitalista, también se la conoce como 
familia conyugal o restringida. Como ya lo mencionaba Claude Lèvi-Strauss esta familia es una 
institución heterosexual monógama basada en el matrimonio, y a través del cual mantiene una 
sexualidad normalizada. 
La familia nace con el matrimonio y consta de esposo, esposa e hijos nacidos de su unión, sus 
miembros se mantienen unidos por lazos legales, económicos y religiosos, respetan una red de 
prohibiciones y privilegios sexuales y se encuentran vinculados por sentimientos de amor, afecto y 
el respeto. Este modelo es parte de una imagen que se ha ido construyendo en la historia social de 
Occidente. En esta imagen, la familia nuclear se concibe como si estuviera anclada en la 
“naturaleza humana” inmutable, lo cual conlleva una concepción particular de la moralidad 
(cristiana) y la normalidad, donde la sexualidad, la procreación y la convivencia coinciden en el 
espacio privado de un hogar. 
La familia burguesa se funda en un orden familiar económico; en la autoridad del marido, la 
subordinación de la mujer y la dependencia de los hijos. De igual manera mantiene la división del 
trabajo según la diferenciación de los sexos, lo que permite suponer al hombre fuera de la casa y a 
la mujer como cuidadora dentro de ella. Este tipo de familia es el núcleo social constituido como un 
sistema igual a una telaraña, es decir, ninguna de sus partes puede ser tocada sin haber 
repercusiones en el grupo. Así las propiedades de esta estructura familiar en un modelo formal 
funcional y entendida desde su estructura interna y externa son:  
a) División del poder y asignación de roles.- La familia burguesa mantiene un sistema binario de 
papeles, los que educan y los que son educados. Desde este punto es importante la perspectiva de 
género pues configura un sistema compuesto por lugares asignados para cada miembro, lugares 
prefigurados con funciones. Las normas dentro de una familia funcionan también bajo esta 
organización jerárquica y el poder se delega de manera total en este caso al padre por su fuerza y 
por la delegación del Estado. 
b) Límites.- como normas que establecen los participantes de una familia, están constituidos por las 
reglas que definen quienes participan y de qué  manera. La función de los límites reside en proteger 
la diferenciación del sistema familiar. Los límites determinan los contrastes o diferencias que se 
presentan entre padres e hijos permitiendo asumir las tareas asignadas con responsabilidad, como 
abstracción inconsciente a pesar de no estar en ella, se actúa igual fuera. 
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c) Funciones de la familia: La familia debe trasmitir los valores, actitudes éticas, normas de 
comportamiento y estrategias para sobrevivir. La familia está influenciada por el estrato social al 
que pertenece, por lo tanto una de sus funciones es la de proveer un status a sus miembros. Además 
promueve que los impulsos sean controlados y orientados hacia lo que es considerado adecuado y 
apropiado a las normas establecidas. 
Como lo mencionó Cooper, “la familia adoctrina a los hijos en el deseado deseo de convertirse en 
un determinado tipo “de” (hijo perfecto, padre trabajador, esposo amoroso)”13, que nos lleva a 
pertenecer a distintos sistemas sociales (escuela, trabajo, equipos deportivos, clubes sociales, 
vecindarios o asociaciones, etc.). La familia continúa desempeñando algunas de sus antiguas 
funciones, pero en forma muy atenuada; sin embargo, siendo una institución social fundamental 
responsable de la primera socialización, proveedora de nuevos miembros para la sociedad, 
transmisora de valores y sobre todo formadora del ciudadano del futuro en un contexto de amor, 
comprensión y afecto sigue en vigencia. 
De esta manera concebimos la familia como agente activo, como sujeto de prácticas sociales, como 
sujeto capaz de pensar, capaz de sentimientos y acción, lugar secreto y sagrado y base de la 
transmisión patrimonial entre las generaciones.  
1.2.2 Los sistemas de parentesco 
El parentesco apareció como uno de los primeros temas de la antropología evolucionista de la 
segunda mitad del siglo XIX. Fue, para los precursores del pensamiento antropológico, un campo 
de especial interés, en tanto que advirtieron la importancia de pertenecer a un grupo social, la 
transmisión de la herencia y los derechos de un linaje, e incluso su influencia en la dinámica de las 
relaciones sociales, especialmente en las sociedades que en aquel tiempo eran calificadas de 
primitivas. 
De esta manera el sistema de parentesco o teoría de la alianza es tratada por Lèvi- Strauss, quien 
desde un punto estructuralista mira el matrimonio como la base de la sociedad, en tanto que 
permite establecer vínculos entre distintos grupos por medio de la unión de sus miembros. Y más 
allá del lazo conyugal se crean vínculos entre los grupos de los que estos provienen. Un sistema de 
parentesco, para Lèvi- Strauss puede ser definido como la red de relaciones sociales estable que 
forma parte de toda la red de relaciones sociales llamada estructura social. Los sistemas de 
parentesco entonces han de hacer referencia a cómo se organiza la convivencia, la sexualidad y la 
procreación entre los seres humanos.   
13 COOPER, David (1986). La muerte de la familia. México Distrito Federal: Planeta-De Agostini p. 14  
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Para Francoise Héritier “Las reglas matrimoniales en cada sociedad tienen su base en la 
prohibición del incesto, que obliga a los varones a renunciar a los derechos sobre las mujeres de 
su propio grupo y les obliga a intercambiar mujeres con los hombres de otros grupos”14. Bajo este 
concepto se conoce que en todos los sistemas de parentesco son los hombres los que intercambian 
mujeres, pero no ocurre lo contrario.  Y cuando este intercambio se produce más allá de cambiar 
personas se intercambian símbolos, en el caso peculiar de las mujeres lo que adquiere un grupo 
mediante el reclutamiento de esposas es la capacidad de reproducirse.  
Las reglas del parentesco y del matrimonio asegurar la integración de las familias biológicas en el 
seno del grupo social, estas alianzas son incluso en ocasiones contratos de paz. Cuando un hombre 
y una mujer se unen en matrimonio, también se unen los miembros de los grupos a los que 
pertenecen, cosa que ya mencionamos anteriormente, y este vínculo es por filiación. El valor de 
cada vínculo y las obligaciones que se contraen a partir de él son establecidos por las reglas de cada 
cultura. Dado que “la prohibición del incesto no es una prohibición como las otras; es la 
prohibición bajo su forma más general la prohibición del incesto es universal como el lenguaje”15 
obligando a los hombres a buscar esposas fuera de sus grupos de origen.  
Al parecer, los actos de intercambios han estado presentes en todas las sociedades, representan un 
principio de la movilidad de la organización social ya que permitiría establecer relaciones que 
evitarían los aislamientos. Por ello los sistemas de parentesco refuerzan la cohesión social haciendo 
más densa la red de relaciones que se establecen entre distintos grupos. 
Lèvi-Strauss descubrió que las reglas de los sistemas simples de parentesco no sólo definen cuáles 
son las categorías incestuosas para los miembros de una sociedad, es decir, establecer con quién no 
es posible contraer matrimonio o tener relaciones sexuales, además señalan la condición de 
personas donde debe buscarse el futuro cónyuge y establecer la llamada familia elemental.  
Desde el enfoque de Lèvi-Strauss: 
La eficacia simbólica de un modo de conocimiento depende no sólo de su éxito como medio entre el 
ser humano y el entorno al que pretende manipular, sino también de los sujetos que se encuentran 
involucrados en esos procedimientos. Los miembros de una sociedad comparten símbolos y signos, 
sus significados y un conjunto de creencias (mitos) sobre ellos. Para que un sistema epistemológico 
sea eficaz, es necesario que los involucrados en la manipulación simbólica de un fenómeno 
compartan el sistema de creencias16. 
14 HÉRITIER, Francoise (2006). Masculino/femenino: El pensamiento de la diferencia. Barcelona: Ariel p. 
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Por su difusión, se considera que la familia nuclear derivada del matrimonio heterosexual es la 
familia básica. Sin embargo las formas de vida familiar son muy diversas, dependiendo de factores 
sociales, culturales, económicos y afectivos. La familia está constituida por los parientes, es decir, 
aquellas personas que por cuestiones de consanguinidad, afinidad, adopción u otras razones 
diversas, han sido acogidas como miembros de esa colectividad, pues la familia como cualquier 
institución social, tiende a adaptarse al contexto de una sociedad. 
La integración de los miembros de la familia, como en el caso de los grupos de parentesco más 
amplios los linajes, se realiza a través de mecanismos de reproducción sexual o de reclutamiento de 
nuevos miembros. Porque si se considerara que la familia debe reproducirse biológicamente, no 
podrían conceptualizarse como «familias» aquellos grupos donde uno está incapacitado de 
reproducirse biológicamente, lo que da un giro total al estudio de los sistemas de parentesco.  
Los lazos de parentesco son un producto cultural que no necesariamente pasa por la 
consanguinidad, por eso la sola consanguinidad no caracteriza a las familias, si los lazos familiares 
fueran equivalentes a los lazos consanguíneos, un niño adoptado nunca podría establecer una 
relación cordial con sus padres adoptivos, puesto que sus "instintos familiares" le llevarían a 
rechazarlos y a buscar la protección de los padres biológicos. Los lazos familiares, por tanto, son 
resultado de un proceso de interacción entre una persona y su familia.   
Lo antes señalado explica, por ejemplo, el alto número de familias extensas en las sociedades 
tradicionales, el aumento de familias monoparentales en las sociedades industrializadas y el 
reconocimiento legal de las familias homoparentales en aquellas sociedades cuya legislación ha 
reconocido. Y derivados de estas nuevas uniones por parte de los individuos y del término 
parentalidad entonces es de donde surge una amplia diversidad de tipos familiares, así encontrarnos 
familia homoparentales, coparentales, recompuesta, biparentales, multiparentales, pluriparentales, 
monoparntales y desde una mirada afectiva están las familias rígidas, sobreprotectoras, permisiva, 
centrada en los hijos, inestables, estables y adoptivas. 
Diversos acontecimientos tomaron forma a mediados del siglo XX la familia ya sufre los 
problemas de divorcio, la conquista de las mujeres sobre la procreación  y como ya se menciono 
anteriormente es en 1960 donde la familia se reduce a una empresa de planificación jurídica 
contemporánea. El prototipo de familia evoluciona hacia nuevos grupos, con la procreación 
asistida, controlada, dominada, manipulada y planificada, los métodos de clonación reproductiva, la 
adopción, la inseminación artificial por medio de la donación de semen, la unión de personas del 
mismo sexo y  la lucha contra la impotencia masculina. El orden procreativo se convierten en 
potestad total de la mujer y la familia está al alcance de todos.  
De hecho, los ejemplos que hemos mencionado respetan todavía, por lo menos hasta cierto punto, 
la dualidad de sexos. La vida compleja de una familia hasta ahora estudiada por su estructura esta 
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no muy lejos de ser entendida en su multiplicidad de formas pero será estudiada y comprendida 
posteriormente. 
1.2.3 Lo público y lo privado en la familia 
En este apartado y para un mejor entendimiento dirigiremos la explicación primero a lo que se 
entiende por público y por privado. Luego utilizarnos los espacios públicos para la explicación de 
la familia como una institución sujeta a las leyes, normas y todo tipo de políticas sociales que le 
otorgan reconocimiento y le permiten crecer y por ende mantenerse. Por otro lado designaremos la 
esfera privada para abordar en lo posible al individuo, al sujeto que forma parte de la llamada 
familia, a sus prácticas en el núcleo familiar y su trasmisión en el mundo social; y finalmente a la 
autonomía que bajo las mismas normas socialmente construidas dan potestad a la familia para 
actuar sobre la vida de sus miembros.      
Lo público como su nombre lo indica está al alcance de todos, está regulado por un gobierno, el 
Estado y demanda acogerse a leyes y políticas. Dentro de una construcción jurídico-política 
concretado, la familia moderna y lo que entendemos por ella depende para existir de acciones 
públicas, por tanto la familia es primero “social”, reconocida en el matrimonio de dos individuos a 
partir de la cual se inicia todo el debate de existencia en torno a la misma.     
El espacio privado dentro del núcleo familiar supone las relaciones y acciones de cada miembro en 
ella, y actualmente hay un desdoblamiento de ésta privacidad: se pretende una vida privada de la 
familia con relación a la comunidad y una vida privada del sujeto dentro de su propia familia que 
tiene su expresión en los vínculos tradicionales. La división entre lo público y lo privado encubre, 
que lo público está presente en lo privado, ya que lo privado mismo depende de acciones públicas. 
Estas ideas obligan a pensar que tanto el mundo público como privado son penetrables. Así pues el 
discurso familiar supone a la familia como universo social (público), pero son las vidas de sus 
miembros y sus acciones dentro del hogar las que se consideran privadas.  
Se dice en ocasiones que la familia moderna hoy en día se mantiene como apoyo al adulto mayor y 
para la socialización de los niños. Explicamos anteriormente mente que el trabajo al interior de la 
familia era igual de importante que el trabajo fuera del hogar, así, la unidad doméstica de la cual la 
mujer se considera responsable es la causante de la dinámica interna, es decir, para poder entender 
porque la familia es una institución pública con un mundo particular, debemos enfocarnos en la 
acciones y la dinámica de sus miembros fuera y dentro de este espacio.  
La familia se sujeta a toda política de Estado, económica al proponer como indispensable el trabajo 
asalariado, las políticas alimenticias, educativas, de vivienda y de salud como las más comunes 
apegadas a la subsistencia de sus miembros. Son estas prácticas materiales y utilitarias,  las que no 
solo arman una dinámica familiar y genera la interacción social sino también las que la controlan. 
19 
 
Así para el Estado, la familia es el aparato de contención de los sujetos y debe ser por ello regulada 
y vigilada, es el Estado el que la cuida y tiene el poder, los “padres” deben responder por el 
cuidado de los hijos. Una mirada curiosa que comprende la autoridad por jerarquías de 
subordinación.  
Entonces “La elección del ámbito doméstico no implica concebirlo como una unidad aislada del 
mundo social ni identificar “lo doméstico” con lo “privado” en contraposición con el ámbito 
público del poder”17. Por tanto el problema no reside en la teoría de lo público sino en una 
confusión con lo doméstico y el mundo privado, o sea, la familia y lo doméstico están conformados 
por un mundo público de servicios, de legislación y de control social y sobre todo de una imagen 
social de la familia y su “normalidad”. Como muestra Donzelot la penetración de lo social en la 
familia se debe a los estudios de la mujer, de su identidad femenina, la división sexual del trabajo y 
las relaciones de poder. 
Definir este mundo simplemente como una esfera privada en contraste con la esfera pública es 
engañoso, lo privado es exclusivo y por el contrario en el espacio social se generan identidades no 
de seres políticos o económicos sino de hombres y mujeres de familia. La red social y doméstica es 
una red de parentesco, de relaciones con los niños, las amistades  y demás; la organización de lo 
doméstico se mantiene por la asignación de tareas, responsabilidades y autoridad establecida. 
Comprendamos entonces el mundo de lo privado dentro de la familia como el mundo de los 
afectos, de aprendizaje, de represión y de identidades. Es al interior del hogar donde los roles 
sociales se cumplen; (el ser hijo, hija, padres) donde las imposiciones son más indeterminadas. Si 
bien se piensa que la identidad se forma con el bagaje cultural que adquiere el ser humano en sus 
prácticas, tanto lo que aprendo dentro de la casa como fuera de ella definen la personalidad del 
sujeto. Entonces ese mundo privado que tiene por naturaleza la familia, es un espacio del individuo 
para librarse de las afectaciones externas, mantenido la imagen de la familia como refugio. 
Lo privado también se remite a la intervención del Estado, en las relaciones de seguridad, 
protección de la familia de la violencia interna y externa que se pueda generar. Negar la 
intervención de miembros de una familia en otra, pero sobre todo lo privado es fundamental desde 
los supuestos inconscientes de que el individuo no quiera formar una familia. Sobre esta idea, la 
familia es un conjunto de reglas y su privacidad son solo espacios designados para cada miembro, 
poder estar y hacer, un límite en el convivir con los demás sujetos, lo cotidiano y lo vigilado, lo 
espontaneo y lo sujeto a la cultura al buen comportamiento, las acciones aprobadas o castigadas.                    
 
17 JELIN, Elizabeth (2008). Familia y unidad doméstica: mundo público y vida privada. Buenos Aires: 
Centro de Estudios de Estado y Sociedad (CEDES).  p. 10 
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La organización social de las cotidianidades  
La cotidianidad no es otra cosa más que la práctica diaria, entendida desde la forma más simple, el 
levantarnos, asearnos, alimentarnos hasta cumplir con ciertas tareas u oficios están dentro de las 
cotidianidades. En este sentido la familia y las relaciones domésticas no constituyen un mundo 
privado; más bien el mundo privado de cada sujeto social se proyecta en la familia y desarrolla la 
cotidianidad o hábitos.   
La repetición de los actos genera hábitos y estos forjan la cotidianidad, aprendemos por  imitación 
y reproducimos los sistemas en el ámbito social y privado. En nuestras constantes interacciones 
trasmitimos lo del hogar en la sociedad y lo del mundo en la casa, somos hombres y mujeres de 
cultura, de rutinas y de costumbres. Aunque todos los actos espontáneos del ser humano en su 
naturaleza son considerados nulos con las prácticas socialmente asumidas se rehacen en 
costumbres. 
La familia por sí sola no genera hábitos, son las prácticas de los individuos lo que forma la familia, 
entonces sobre la discusión anterior de los espacios públicos y privados que nos corresponden, 
tanto en la familia como en la sociedad, consideramos la cotidianidad como resultado de las normas 
impuestas para producir y consumir. En la sociedad moderna cada sujeto busca un trabajo que le 
permita ganar dinero para satisfacer sus necesidades y esto implica una serie de labores, mismas 
que se funden como parte de la vida y las repetimos diariamente. Así mismo, somos presa de la 
educación y en la búsqueda de una mejora personal también nos acostumbramos a ir y venir de un 
sitio a otro para aprender; pero la rutina más conocida esta dentro del hogar, donde para la mujer 
especialmente las tareas domésticas son cosa de cada día. 
La cotidianidad se establece en nuestras vidas como la misma forma de vivir, es la mezcla de la 
práctica social en el mundo de la privacidad. La experiencia de la vida familiar puede incluir 
relaciones de subordinación y desigualdad, pero también de cooperación y solidaridad con base en 
la libertad y el respeto por la individualidad. La vida familiar es un espacio que compromete lo 
vital de lo humano, es un campo social y la construcción la práctica. Como cualquier otro espacio 
de interacción, la cultura, las prácticas o hábito, las costumbres son permanentemente conservadas, 
reforzadas y reproducidas con una y otra generación. 
1.3. La cultura y los valores dentro de la familia moderna 
La familia burguesa se centra en el ámbito de los valores y la tradición para mantenerse como tal, 
pues para él ser humano siempre han existido cosas valiosas y no solo en el aspecto material sino 
muy especialmente en el espiritual, así, el bien, la verdad, la belleza, la felicidad, la virtud, el 
respeto, son conceptos indeterminados que el ser humano valora. Claro está existen muchos otros 
criterios sobre los que se pude dar valor a, criterios estéticos por ejemplo, esquemas sociales y 
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mentales, costumbres, principios y en otros términos por el costo, la utilidad, el bienestar, el placer 
y el prestigio.  
Dentro de la sociedad existe una pluralidad de valores asociados a los elementos mencionados, 
pero lejos de hacer una clasificación o buscar definirlos según su categoría, buscamos reconocer la 
importancia de los valores para el sujeto en la sociedad moderna y de manera primordial al interior 
de la familia. Antes que enmarcarme en un tipo más estético o ético propiamente, resaltare que la 
transmisión de valores supone una forma de vida, un educar al individuo bajo una perspectiva de 
pensar y sentir el mundo por no decir una abstracción misma del mundo sobre el bien y el mal en 
un grupo como es la familia.   
Como individuos hemos aprendido que los valores son socialmente creados, aceptados y 
transmitidos.  Son principios que orientan actitudes morales e intelectuales y que se reflejan en el 
curso de la vida, los valores cambian según las circunstancias, generan satisfacción a las personas y 
a la vez todo valor conlleva un contra valor. “Los valores no son meramente formales ni se reducen 
a pautas de acción vacías de contenido, el valor pide ser realizado,  es un deber-ser que al 
efectuarse en la persona instaura su realidad personal y comunitaria”18. 
Los valores no existen sino son expresados, encarnados de algún modo en el mundo visible, 
dotando así a ese mundo de una dimensión cultural y humana. Los valores se expresan 
indirectamente a través de la acción, sin duda la repetición de prácticas-hábitos hace posible su 
apropiación. Y es en la carga cultural de cada persona donde los valores cobran importancia, ya que 
la cultura es todo ese artefacto de imágenes, de residuos históricos, de creencias y principios que 
hacen del ser humano un ser socialmente culto.   
La familia como institución que transciende posee dentro de sí una carga cultural, un legado social 
para cada miembro  de su unidad, dotándolo de un pasado y presente únicos. Es en esta esfera de la 
cultura cuando debemos topar el tema de los valores familiares, pues el ser humano vive en un 
mundo de creencias, de prácticas, de conocimientos abstractos que lo condicionan a adoptar ciertas 
conductas y comportamientos al igual que normas para convivir. Los valores son formas 
construidas, cargadas de un bagaje que se transmite de generación en generación principalmente en  
el seno de la familia. 
Por supuesto que cada familia va a tener sus maneras, libertad para poder trasmitir sus valores 
culturales y sociales representados en lo que conocemos como tradiciones, cabe señalar que la 
estructura familiar a lo largo de los tiempos ha reforzado pero también ha modificado estos valores. 
El respeto, la sinceridad, la valentía y la responsabilidad son uno de tantos criterios que se 
18 LÒPEZ LORCA, Hortensia (2005). Pautas de transmisión de valores en el ámbito familiar. Murcia: 
Facultad de Educación p. 55  
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construyen como complementos de vida, necesarios al establecer las relaciones entre padres e hijos, 
hermanos y hermanas por ejemplo. La familia no escapa a la influencia de otros agentes de la 
sociedad que sirven para reproducir y perpetuar los valores; así, la educación es una institución 
fuerte que ayuda a la familia a normar los comportamientos y conductas del individuo. Aunque se 
dice comúnmente que los valores no se aprehenden, la escuela es uno de los espacios donde 
ponemos en práctica nuestro ser. 
En la convivencia diaria con otros individuos reconocemos y reforzamos las actitudes a las que 
llamamos valores, al relacionarnos con los otros comprendemos hasta qué punto el ser honrado, 
responsable, inteligente, puntual, respetuoso es decir “bien educado”, nos permite ser mejor 
aceptados, reconocidos, nos proporciona un estima mucho más alto y quizá un mejor lugar en el 
grupo. Los valores  están cargados en gran medida de un nivel afectivo de asimilación, es decir, si 
yo soy un sujeto con valores, con buenos valores me considero una mejor persona. 
La iglesia, es otra de las instituciones encargada de otorgar valores al hombre, valores familiares un 
tanto más espirituales, habíamos comentado que existe una amplia variedad, la bondad, la 
generosidad, la comprensión y el ser solidario eran uno de los tantos principios que promulgaba la 
iglesia, entendidos en el plano de la moral de la riqueza de alma y de la buena convivencia. Pero ha 
riesgo de darles mayor importancia de la que conviene, hacen de las personas sujetos dóciles, 
temerosos porque no solo promulgaba principios divinos sino también los castigos para quienes 
practiquen los antivalores, el robar, el matar, el ser codicioso, mentiroso y demás.     
Como ya hemos visto no solo la familia es la encargada de proveer al ser humano de principios de 
vida, sino que los mismos son socialmente regulados y reforzados. Los medios de comunicación y 
el mismo ser humano, son también medios para transmitir valores, ya que el hombre aprende por 
imitación, los medios de comunicación también refuerzan la práctica de valores, mostrando 
modelos de conducta apropiados, rescatan las buenas costumbres y los buenos hábitos y difunden 
los antivalores, como focos de peligro para la sociedad.  
No podemos decir sin embargo que los valores correspondan a una idea de enseñanza universal ya 
que “todo lo que es universal en el hombre corresponde al orden de la naturaleza y se caracteriza 
por la espontaneidad, mientras todo lo que está sujeto a una norma pertenece a la cultura y 
presenta los atributos de lo relativo y lo particular”19. Y los valores están necesariamente sumidos 
en la norma y por ende en la cultura, son pensados por el ser humano para el ser humano, 
inconsciente o conscientemente. 




                                                             
Los valores siendo múltiples, son compatibles en cuanto perfeccionan al ser humano en su más 
profunda intimidad. Ya sean internos o externos sea que den prestigio, bienestar o sean de utilidad 
son compartidos y defendidos por la mayoría de las personas ya que no son solo valores para mí 
sino para todos. En otras palabras, los valores no están exclusivamente en la línea del tener y del 
poseer, sino en el de dar y de reconocer a los demás.  
1.3.1 El individualismo y la familia burguesa moderna  
La modernidad, a lo largo de los últimos tres siglos, abrió un largo proceso de emergencia de 
sujetos individuales, autónomos. El individualismo como tal significo no solo la ruptura de un lazo 
familiar dentro del núcleo social, sino un despertar del pensamiento en una sociedad 
industrializada. Lejos de suponer un quemimportismo o asociarlo al libertinaje, el individualismo 
supone el apropiarse de una decisión, medir el rendimiento personal y perseguir un objetivo, 
comprende que la razón deje de ser puramente subjetiva y se torna en acción. El individuo frente al 
progreso se mira como elemento superable a sí mismo, y en este sentido los objetivos que una vez 
alcanzados, no se convierten ellos mismos en medios para lograr crecer son considerados como 
supersticiones; la noción de racionalidad que sirve de base a la cultura industrial se impone ya que 
la libertad y la autonomía individual pasan a formar parte del conjunto de determinaciones de la 
vida social.  
Se condicionan transformaciones significativas en los patrones mentales, religiosos, culturales y 
sociales, y liberadas ciertas connotaciones teológicas, la sentencia a actuar razonablemente, por 
cuenta propia, equivale a actuar sobre las reglas sin las cuales no pueden vivir ni el individuo ni el 
todo. Con la apertura del sujeto social, en un sujeto político, económico e independiente que busca 
abrirse paso, se piensa en un crecimiento de la individualidad del pensar en mí y para mí. La auto-
conservación del individuo solo o de la comunidad, se enfoca al éxito al surgir como sujeto de 
poder en base a una preparación a destacar en el grupo.  
El grado de racionalidad de la vida de un hombre podía determinarse conforme a su armonía con 
esa totalidad. La razón había de regular entonces nuestras decisiones y nuestras relaciones con los 
otros hombres y con la naturaleza. Se la imagina como una potencia espiritual que mora en cada 
hombre la capacidad del sujeto individual de advertir hondamente el orden eterno de las cosas y, 
por lo tanto, como pauta directiva del actuar, que ha de seguirse dentro del orden temporal. 
Dentro de la llamada sociedad industrial, el individualismo permite visualizar ciertas diferencias 
sociales que se objetivan en tipos de bienes, casas, vestidos, modos de hablar, de relacionarse y se 
subjetivaban, en modos de ver, de pensar propios de la posición social del agente. El espacio social 
se convierte así en espacio social simbólico, constituido por grupos de "Status" con diferentes 
estilos de vida.  El imperialismo intelectual del principio abstracto del interés egoísta aparece 
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centrado en la ideología oficial del liberalismo, y cuestiona las relaciones de poder reinantes. La 
estructura objetiva de la comunidad y no sólo del hombre y sus fines busca auto-conservarse, los 
pensamientos y las acciones individuales, la aceptabilidad de ideales, los criterios sobre ciertos 
actos, nuestras convicciones, los principios conductores de la ética y de la política, todas las 
decisiones últimas, llegan a depender de varios factores, de elección y de predilección, de 
satisfacción. 
1.3.2 El individuo en la familia  
Para nosotros, la identidad se comporta como algo relativo, capaz de modificarse a lo largo de la 
vida, lo que permitiría al ser humano tener la capacidad de comportarse de formas diferentes según 
el contexto en el que deba actuar. Como sabemos el entorno en el que el individuo está  inserto es 
fundamental y decisivo en la formación de su identidad, por un lado la familia y su núcleo de 
valores, costumbres y todo su accionar y por otro la sociedad, sus normas, leyes y demás, que 
llegan a construir y dotar al ser humano de una carga cultural importante. Dentro de estos dos 
espacios el individuo como tal busca reconocerse, diferenciarse, establecer relaciones y definirse, 
nos preguntamos entonces ¿Cuál es la identidad del sujeto en la familia y en la sociedad?  
La identidad es identificación, individualización desde otros y para otros.  Como individuos 
propiamente sociales nos apoyamos en las relaciones específicas que establecemos con los otros y 
en la imagen de nuestro cuerpo mismo. La persona no sólo surge de un contexto social sino que es, 
en sí misma una construcción social y una estructura social, es decir, la experimentación de la 
actitud de otro es lo que construye la conciencia de mí. El ámbito de la identidad es la "mismidad"; 
es decir, la relación con la pregunta ¿quién soy?, entendiendo aquello que nos constituye como tal y 
nos diferencia de los otros; lo cual supone un aspecto de "permanencia" relativa o de continuidad 
histórica de esa "mismidad". Y eso es lo que encontramos en la familia en primer lugar, la 
seguridad de saber ¿Quién soy?, pues al asignarnos un nombre nos garantizan ser reconocidos 
socialmente como personas.   
Ahora bien señalando que en toda situación de interacción, el individuo proyecta una definición de 
sin mismo es importante su autodefinición; la cual es revalidada por los otros partícipes en la 
misma relación. Por tanto si hacemos alusión a la autodefinición rescataremos lo que Freud decía 
del “yo”, que puede entenderse en dos aspectos: un yo actor y un yo actuado o representado. El 
primero es el que programa y prepara los detalles de la representación y el segundo el que resulta 
proyectado en la representación misma. Así si hablamos de un proceso de conformación y 
funcionamiento de la identidad creada, entonces diríamos que hay una identidad social y una 
identidad del yo. Nuevamente en el primer caso se trata del grupo de características propias de una 
raza, la edad, nivel de educación, cultura, sexo en fin; y la segunda del “yo”, hace referencia a las 
concepciones y valoraciones de la propia persona sobre sí misma.  
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Dentro de la familia el "yo", como individuo da un sentido de independencia, de decisión y 
participación en el hogar y en la sociedad. Pero, desde esta dimensión la identidad no sería más que 
el lado subjetivo de la cultura considerada bajo el ángulo de su función distintiva e incluso 
adaptativa, esta sugerencia del individuo con identidad supone en la sociedad moderna no solo una 
subjetividad sino una ruptura con los grupos.  
1.3.3 El poder de los padres  
A lo largo del trabajo se ha hablado de lo que es la familia, de lo que representa socialmente y lo 
que supone para el individuo, también hemos determinando a quien le corresponde el poder 
históricamente. Nos hemos referido a la familia y a sus miembros como sujetos genéricos y en este 
apartado hablaremos principalmente de la relación entre los padres y los hijos, como se concibe el 
criterio de autoridad; específicamente al poder que los padres tienen sobre los hijos como primer 
referente de autoridad.       
Al comienzo del orden burgués, el poder doméstico-paterno era sin duda una condición infalible 
para el progreso, el niño respeta en la fuerza del padre una relación moral y en su entendimiento 
constata la primera formación para la relación de autoridad. El padre tiene derecho moral a la 
sublimación bajo su fuerza, pues en la sociedad burguesa las diferencias dominantes son 
simplemente aceptadas. 
El poder paterno responde a la experiencia; “el autocontrol del individuo, el sentido para el trabajo 
y la disciplina, la coherencia en la vida práctica, el empleo del entendimiento que un individuo 
necesita podían ser desarrolladas únicamente bajo el dictado y dirección del padre, que había 
experimentado en sí mismo la escuela de la vida”20. Mientras crecen son los padres responsables 
de su cuidado, educación y alimentación por eso permanecen subordinados hasta la mayoría de 
edad en algunos casos y en otros hasta cuando resuelven su independencia económica. Sin embargo 
el carácter autoritario que desarrolla el niño frente al padre es de interesado, esforzado, 
moralizante, es decir, racionalizante aceptando su poder como único y propio de su clase y destino 
individual. 
La educación en la familia nuclear constituye, una escuela sobresaliente para el comportamiento 
especifico autoritario de la sociedad. Por lo que respecta al tratamiento de la infancia en la familia, 
Jacques Donzelot habla de dos casos:  
El primero, nombrado como “libertad protegida”, a través de una “discreta vigilancia”. El segundo 
caso, el modelo pedagógico se apunta como “libertad vigilada”; en él, el problema es el exceso de 
20 HOLKHEIMER, Marx (2001). Autoridad y familia y otros escritos. Barcelona: Paidòs p. 210 
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libertad, por lo que se tratará de hacer al niño ceñirse a los espacios de mayor vigilancia, como son 
la escuela y el hogar21.  
Para este autor conservador, es claro que los hijos deben ser controlados, domesticados, para que 
no representen un peligro al sistema social o al Estado, la infancia en la familia nuclear se convierte 
en acostumbrarse a una autoridad, la disciplina crea sujetos sumisos y no rebeldes, “...Sitúan a la 
familia en la obligación de tener que retener y vigilar a sus hijos si no quiere ser ella misma objeto 
de una vigilancia y de una disciplinarización”22. El padre dispone de los poderes estatales para 
doblegar la voluntad rebelde y para quebrar la obstinación del niño. En la familia la consideración 
racional y la obediencia sustituyen a la esclavitud, y este concepto de autoridad se aplica a las 
teorías del Estado, porque surge en la misma praxis social y la comprensión del mundo es 
producida necesariamente mediante las relaciones de la misma familia nuclear patriarcal.   
El padre es el amo de la casa porque gana el dinero o al menos lo posee, el mundo espiritual en el 
que crece el niño a causa de esa dependencia, así como la fantasía por cuyo intermedio anima la 
realidad, sus sueños y deseos, sus representaciones y juicios, todo está dominado por la idea del 
poder del hombre sobre el hombre, del arriba y el abajo, del ordenar y el obedecer.23 
Desde la concepción de una familia como tal, el sistema de autoridad por el cual los miembros se 
organizan y dirigen las actividades ha sido fundamental. La asignación de responsabilidades, la 
supervisión de las tareas y el mantenimiento de la disciplina son importantes, no se trata de 
imponer una autoridad (la de los padres), sino de una operación compleja que juega con los afectos 
y la solidaridad. Como diría David Cooper es un pacto suicida entre los miembros de la familia, 
convenciéndolos de mantener la felicidad, el niño puede pensar lo que quiera de su padre, pero si 
no desea causar rechazo o conflictos tiene que obedecerlo y contentarlo. Frente al niño el padre 
siempre tiene la razón, como representación del éxito y de igual manera supone lo proveerá de las 
cualidades que se reconocen como positivas. 
La paternidad y maternidad se han desarrollado a través de múltiples dimensiones a lo largo de la 
vida, desde tiempos antiguos se espera que los padres y madres validen su rol de autoridad frente a 
los hijos, como adultos a cargo de su formación y educación, estableciendo límites adecuados. Los 
miembros de una familia como ya lo hemos dicho son sujetos de interacción que funcionan en un 
contexto, respondiendo a estímulos y cuando no hay parámetros, nace la confusión por eso se habla 
de una autoridad que mantenga un sistema de disciplina a la vez entendido como sistema de 
protección. Durante la primera etapa de la vida de un niño, los padres definen sus horarios de 
comida, de sueño, de recreación, entre otros. Van formando así ciertos hábitos, que podríamos 
decir son normas o límites que los padres ejercen sin explicar al niño por qué lo hacen.  
21 DONZELOT, Jacques (1979). Policía de las Familias. Valencia: Pre-Textos p. 85 
22 DONZELOT, Jacques (1979). Policía de las Familias. Valencia: Pre-Textos p. 87 
23 HOLKHEIMER, Marx (2001). Autoridad y familia y otros escritos. Barcelona: Paidòs p. 214-215 
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A medida que el niño crece se aplican otras normas y estos sistemas de normas que se establece de 
manera constante a los hijos es lo que entendemos por disciplina y el estilo de disciplina es la base 
para que el individuo aprenda a postergar sus deseos, guiarse por sí mismo y desarrollar hábitos.  
La disciplina es diferente en cada familia: algunos padres aplican normas y sanciones de modo más 
bien autoritario y otros prácticamente no ponen límites.  
Durante toda la vida de los hijos, los padres son responsables de su actuar en la sociedad, los padres 
tienen autoridad por el hecho de ser padres. Pero esta misma autoridad se mantiene, se pierde o se 
recobra por el modo de comportarse. Esta afirmación es igual a la de "educamos por lo que somos", 
sabemos que los padres educan según fueron educados.  Bourdieu mencionaba al respecto que las 
palabras paternales tienen un efecto mágico de constitución, de nominación creadora, porque se 
dirigen directamente al cuerpo. Los comentarios y las opiniones de la paterna potestas emanan un 
personaje construido y la dureza paternal se enfrenta a la comprehensiòn maternal. “La palabra 
paterna nunca es tan terrible en su despiadada apelación como cuando se sitúa en la lógica de la 
predicción profiláctica, que solo anuncia el temible futuro, (tu acabaras mal, no podrás hacerlo 
solo, etc.) y la confirmación por los hechos ofrece la ocasión de un triunfo retrospectivo (te lo 
dije)”24. Esto con relación a la manera en que padre y madre forman y deforman a los hijos. Pues 
en la formación del carácter autoritario es particularmente decisivo que los niños aprendan, bajo la 
presión del padre, a no remontarse en caso de fracaso hasta las causas sociales sino a quedarse en lo 
individual y a tomarlo como culpa o como falta de talento.      
Así como en la sociedad burguesa el poder del padre es decisivo, la manera burguesa frente a otras 
familias educa a sus hijos como futuros herederos de una fortuna y de los que se espera una 
retribución por los esfuerzos hechos por ellos, pero que a su vez no serán vistos como una 
propiedad en la sociedad sino como autoridades, los que dominen.  En la familia contemporánea la 
opinión promedio es que todos tienen derechos, niños o adultos, pero ninguno tiene deberes. 
Entonces bajo este concepto hay una cierta renuncia por parte de los padres, de la dura y 
desagradable función de educar. Decir que no, demandar que las tareas sean cumplidas es una tarea 
desagradable, e incluso angustiosa hoy en día y por ello existen menos padres que ejercen un poder 
sobre sus hijos. Los medios refuerzan esta idea de tengo derecho a lo que sea. El determinar límites 
e imponer rutinas implica, naturalmente, asumir conflictos que muchos padres prefieren evitar 
porque, para compensar los problemas que tienen en otros ámbitos de sus vidas, quieren mantener 
con sus hijos unas relaciones armónicas y renuncian al papel de guías. El ideal es que todo sea 
fácil, efímero y trivial.  
24 BOURDIUE, Pierre (2007). La dominación masculina. Barcelona: Anagrama p. 92 
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La familia actúa como un neutralizador de los medios, especialmente de la televisión e internet. 
Nos enfrentamos actualmente con la burda caricatura de lo que fue el ideal de una educación libre, 
flexible y tolerante. Los niños, y cualquier sujeto humano, cualquiera sea su edad, se vuelven 
‘tiranos’ si no se les ponen límites, si no se les enseña el respeto por los otros y por la ley, si no se 
les piden esfuerzos y trabajo, si no se les enseña a ser responsables de sus acciones. El poder de los 
padres no es limitado, siempre va a estar presente, en nuestro actuar y pensar en nuestras conductas 
diarias pero sobre todo en nuestra forma de construir el mundo, de entenderlo de imaginarlo y de 




















Capítulo  2 
El Estado y la regulación de las familias 
Inicialmente en el capítulo anterior hicimos un recorrido por lo que fue y es la familia, la definimos 
y estudiamos hasta llegar a establecer el modelo de familia burguesa moderna hegemónica ante la 
cual posteriormente confrontaremos con el modelo de familia alternativa en el que se orientan las 
nuevas formas de organización familiar. Ya hemos definido lo que se entiende por familia burguesa 
moderna, hemos tratado su importancia, su estructura y accionar tanto interno como externo y 
establecimos los códigos y elementos particulares que la amparan a más de la historia, así como 
también su rol social pues la familia como una institución sujeta a las leyes, normas y todo tipo de 
políticas sociales necesita que le otorgan reconocimiento y le permiten crecer y por ende 
mantenerse. 
Ahora en este segundo capítulo busco establecer la relación entre el Estado y la familia. ¿Cómo es 
que el Estado regula las familias? El Estado como forma de organización social, económica, 
política soberana y dominadora establece en sus organismos y funciones un espacio para las 
familias y para el individuo dentro de ella y en sociedad. El Estado al tener la autoridad política 
máxima a través de la cual canaliza la vida de los sujetos y su convivencia, además del dominio de 
la fuerza pública con el cual tiene por obligación cuidar y proteger al pueblo, estipula a través del 
gobernante un reglamento, una Constitución (las normas, leyes y principios así como derechos, 
obligaciones y prohibiciones) que sirve como un manual para poder vivir.  
Entonces empezare refiriéndome al Estado en su posibilidad, para después discutir más claramente 
esta posible intervención del Estado en la familia no solo como protector que legaliza su existencia, 
sino como un elemento propio de ella. Posteriormente, trataré el Derecho de Familia como un 
factor histórico y fundamental en la sociedad, mismo que establece una relación jurídica familiar; 
de igual manera se mencionaran las políticas de cuidado y bienestar establecidas en nuestra 
Constitución y, finalmente, la importancia de un Código Familiar. Todo esto nos permitirá ir 
mucho más cerca de construir y entender el modelo de familia alternativa que es objeto de nuestro 
estudio.                 
2.1 Definición y aspectos del Estado 
El Estado es un concepto desarrollado en la modernidad, la época de la sociedad civil, y el 
progreso, cuyo modo de producción capitalista ocasiona que  toda relación social está sujeta al 
capital. La modernidad es el marco de la sociedad burguesa misma que se rige por una 
infraestructura o condiciones de producción mercantiles. Aquí el Estado es la estructura política e 
ideológica, la forma de organización social, económica, política soberana y dominadora que es 
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reconocida por parte de la comunidad internacional. En la civilización griega la noción de Estado 
fue la forma de organización política que correspondía a la ciudad, la polis, donde se acordaba a la 
población una participación vinculante, más allá del sentimiento religioso y sin poderes señoriales 
intermedios. Además, al estar cada ciudad dotada de un pequeño territorio, su defensa concernía a 
todos los ciudadanos. En el régimen feudal, por el contrario, prevalecieron los vínculos de orden 
personal y desapareciendo la delimitación estricta del territorio. Finalmente, el Estado moderno 
incorpora a la legitimidad heredada del feudal la noción de soberanía y un concepto revolucionario, 
la sociedad desagregada y cimentada en la religión pasa a formar una sociedad de estados 
organizados e independientes unos de otros.  
Este Estado moderno, surgido de la aspiración de los reyes por desligarse de los lazos feudales y de 
la jerarquía eclesiástica, habría de conocer dos formas, dos definiciones diferentes, la primera, el 
Estado principesco y la segunda, el Estado democrático. El Estado principesco del que hablaba 
Maquiavelo, reconoce un poder personal ejercido uniformemente sobre un territorio estrictamente 
delimitado. El príncipe que era el soberano en este tipo Estado tenía atribuciones internas y 
externas, cobraba impuestos y producía leyes de carácter general mismas que aplicaba mediante el 
monopolio de la fuerza pública. Entonces es Maquiavelo quien introdujo la palabra Estado en su 
célebre obra, El Príncipe, pues menciona los Estados y soberanías que han tenido y tienen 
autoridad sobre los hombres, fueron y son o repúblicas o principados. Ahora bien el Estado 
democrático, surgido de las revoluciones inglesa, norteamericana y francesa, trasladó la soberanía 
del príncipe a la nación y los poderes fueron asumidos por organismos surgidos de consultas a la 
población, y al igual que en las polis griegas, el sentimiento patriótico se desarrolló y con él los de 
pertenencia, civismo e interés nacional. Sea que se practique la democracia o no, se ha llegado a 
universalizar el modelo de estado-nación de tal modo que el planeta, ahora, se encuentra poblado 
de estados. 
La definición más clásica de Estado, fue la citada por el jurista alemán Hermann Heller que lo 
define como la "unidad de dominación, independiente en lo exterior e interior, que actúa de modo 
continuo, con medios de poder propios, y claramente delimitado en lo personal y territorial"25. 
Este autor señala que no hay Estado en la Edad Antigua por tanto la evolución de este concepto es 
lo que conocemos hoy como "Estado de Derecho" con la división de poderes (ejecutivo, legislativo 
y judicial) y otras funciones, como la emisión de moneda propia. Heller menciona además que si 
bien puede considerarse que el deseo de mandar es innato, el ser humano ha civilizado el instinto 
de dominación, transformándolo en la autoridad y ha creado el Estado para legitimarla. Al respecto 
25 HELLER, Hermann (1998). Supuestos históricos del estado actual. Madrid: s.n. 142 p.  
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Max Weber, en 1919, define también al Estado moderno como una "asociación de dominación con 
carácter institucional que tiene por objetivo y como medio principal el poder”26.  
Weber distinguía tres tipos puros de liderazgo político, dominación y autoridad: dominación 
carismática (familiar y religiosa), dominación tradicional (patriarcas, patrimonialismo, feudalismo), 
y dominación legal (ley y Estado moderno, burocracia). Según su punto de vista, cada relación 
histórica entre gobernantes y gobernados contiene elementos que pueden ser analizados con base 
en esta distinción tripartita, es decir, explica las relaciones de dominio y poder que operan en las 
sociedades. Weber trata la naturaleza del poder entendido como una relación muy específica de 
mando-obediencia en la cual existen buenos motivos para obedecer, y por lo tanto siempre habrá 
una voluntad o interés que impulsa a la obediencia. Además no se limita  únicamente a la 
imposición de una voluntad sobre otra sino que explica las nociones de legitimidad, y de validez 
del poder establecido que deben existir para poder dominar. 
La obediencia de la que habla Weber se da cuando “la acción de quien obedece se desarrolla 
básicamente como si esa persona hubiera convertido en máxima de su comportamiento el 
contenido de la orden”27.  Weber se pregunta entonces ¿por qué obedecer?, es decir, existen 
motivos para considerar legítima una imposición y de qué tipo de dominación se trata. Ésta 
creencia en la legitimidad puede tener una de tres bases, en primer lugar: existe el poder legítimo 
que opera mediante un orden jurídico, segundo una estructura de dominación puede ser considerada 
legítima debido a que sigue las normas solidificadas por la tradición y por último la creencia en la 
legitimidad puede nacer de la posesión de cualidades excepcionales por parte de quien ostenta el 
poder. Estos dos últimos tipos de relación son, en virtud de su base sentimental o históricamente 
casual, son formas de dominación menos racionales.  
El estudio de cómo ésta estructura de poder se vuelve perdurable, o cómo ejerce realmente la 
dominación, permitió a Weber explicar los diversos tipos de aparatos administrativos 
característicos de cada sistema y su dominación legalizada. Así, el primer tipo de relación de 
dominación se basa en la legalidad, es decir, la obediencia queda garantizada por el ordenamiento 
jurídico al cual se somete y según el cual se gobierna. Se presta obediencia, no al individuo que 
tiene el cargo en un momento determinado sino al derecho, derecho al cual están también 
sometidos los gobernantes; ante esto el ordenamiento jurídico, un conjunto de normas abstractas, 
puede ser creado tanto por un pacto como por una imposición, es decir, no es necesariamente 
democrática. El segundo tipo de dominación, la dominación tradicional; encuentra su legitimidad 
en el carácter sagrado que éste adquiere de la tradición, debido a que ha sido consagrado en el 
tiempo. La obediencia prestada aquí adquiere un carácter más personal que la obediencia a la 
26 WEBER, Max (1979). La política como vocación. En su: El político y el científico. 5ª ed. Madrid: Alianza 
p. 92 
27 WEBER, Max (2012) Sociología del Poder. Madrid: Alianza p. 73 
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entidad impersonal que es el derecho, en otras palabras, se obedece a una persona y se responde 
debido a “fidelidad personal y no por un deber oficial impersonalizado”28. 
En tercer lugar se da la dominación carismática, dada en virtud de “la santidad, heroísmo o 
ejemplaridad de una persona y del ordenamiento creado o revelado por esa persona”29, en éste 
sistema, al igual que en el sistema tradicional, se da una alto grado de arbitrariedad, siempre se 
presenta como algo extraordinario, singular, que no se perpetúa en el tiempo. Pero Weber analiza 
también los medios de limitación de este poder dentro del sistema de dominación. Una estructura 
que ejerce ésta función es la colegial, que según Weber “no producen necesariamente un 
debilitamiento de la dominación, sino en todo caso una moderación de la misma en el sentido de la 
racionalización”30. El segundo modo de limitar el poder de una determinada estructura es la 
división de poderes, “es decir, por un traspaso de determinadas funciones como poderes a 
diferentes individuos”31. Cabe remarcar que las estructuras que describe Weber no son aplicables 
únicamente a una dominación estatal. Tiene validez para todo fenómeno empírico e histórico de 
dominación, que nunca constituye “un libro abierto” en donde todo se declare, pues el ámbito de la 
influencia autoritaria de las relaciones sociales y de los fenómenos culturales es mucho mayor de lo 
que a primera vista parece. Por ejemplo, la suerte de dominación que se ejerce en la escuela, 
mediante la cual se imponen las formas de lenguaje oral y escrito o la autoridad de los padres, y 
que llevan su influencia mucho más allá de aquellos bienes culturales de carácter aparentemente 
formal, pues satisface a la juventud y de esa manera a los hombres.  
La explicación que da Weber sobre el poder y el Estado nos permite comprender y diferenciar los 
conceptos (Estado y gobierno). Teniendo en cuenta que la organización política de las sociedades 
es la que se denomina Estado, integrado siempre por tres elementos: la autoridad, la población y el 
territorio. El gobierno se considera normalmente la autoridad que dirige, controla y administra las 
instituciones del Estado, a decir de Weber es la primera  relación de dominación basada en la 
legalidad y garantizada por el ordenamiento jurídico, en esta relación, se encuentra el presidente, el 
primer ministro y los ministros, a los cuales la Constitución atribuye la función o poder ejecutivo. 
Un gobierno puede ser explicado desde tres puntos de vista: (según sus actores, como un conjunto 
de funciones, o por sus instituciones) y su misión es crear un sistema de auto-protección social para 
y con todas las personas que viven en el Estado. El Estado está determinado por ciertas 
características que lo hacen un ente, y es necesario tenerlas presentes para poder establecer una 
relación más precisa sobre el gobierno a las sociedades.           
 
28 Ibíd. Pág. 95  
29 Ibid. Pág. 75  
30 Ibid. Pág. 178 
31 Ibid. Pág. 194 
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Características de un Estado según la Constitución ecuatoriana  
1. Capacidad de externalizar su poder: es decir, obtener el reconocimiento de otros Estados. 
2. Capacidad de institucionalizar su autoridad: significa la creación de organismos para 
imponer la coerción, como por ejemplo, las fuerzas armadas, escuelas y tribunales. 
3. Capacidad de diferenciar su control: esto es, contar con un conjunto de instituciones 
profesionalizadas para aplicaciones específicas, entre las que son importantes aquellas que 
permiten la recaudación de impuestos y otros recursos de forma controlada. 
4. Capacidad de internalizar una identidad colectiva: creando símbolos generadores de 
pertenencia e identificación común, diferenciándola de aquella de otro Estado, por ejemplo, 
teniendo himno y bandera propia. 
Todo esto hace que el Estado sea una de las más importantes formas de organización social en el 
mundo, ya que en cada país y en gran parte de las sociedades se postula la existencia de un Estado. 
El Estado, en definitiva es producto de la acción humana, puede ser considerado como expresión de 
la praxis política e ideológica ya que no sólo está determinado por los criterios específicamente 
políticos, sino también por los criterios prácticos generales. Hay autores que, basándose en lo que 
de hecho ocurre en la práctica, niegan que pueda identificarse necesariamente al Estado con un fin 
determinado, distinguiendo así qué es Estado y qué no. Y simbólicamente el Estado es un medio 
apto para la realización de cualquier fin.     
2.1.1Familia y Estado 
Expusimos en el capitulo uno la familia, especialmente la burguesa moderna del siglo XIX como el 
modelo de familia por excelencia, que se encuentra sujeta a la  relación heterosexual monógama, 
mantiene una sexualidad normalizada y está basada en el matrimonio. Esta familia instituida en un 
orden familiar económico; la autoridad del marido, la subordinación de la mujer, la dependencia de 
los hijos y la división del trabajo según la diferenciación de los sexos es un núcleo social. Esta 
familia burguesa moderna, se centra en la resolución a dos cuestiones referentes a la relación 
familia-sociedad cómo son: tratar las resistencias familiares e individuales en las clases populares, 
y cómo compatibilizar la autonomía familiar con las prácticas de socialización de sus miembros.   
Así la relación entre Familia y Estado (haciendo clara referencia al título), se da más concretamente 
entre el ámbito público y el privado, y los mecanismos existentes para la regulación y control de 
este último. Pues como lo discutimos anteriormente este control sobre lo privado es de especial 
importancia por la relación que guarda con las estructuras patriarcales, dado que la forma de ejercer 
control es a través de la autoridad paterna. Es por ello que Jacques Donzelot al tratar el campo de 
“lo social”, afirma que el pensamiento social y médico desarrollado en el siglo XVIII, se centra en 
la crítica a los domésticos, por lo que estudia las nuevas condiciones existentes para educar y 
conservar a los hijos. Este autor recalca la alianza establecida con la madre, como figura de gran 
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utilidad educativa en aquellos tiempos; alianza que a su vez resta importancia a la autoridad paterna 
y que posteriormente servirá de apoyo a las corrientes feministas del siglo XIX.   
Explica además la especial importancia otorgada al Tribunal de Menores, considerándolo como “lo 
social por excelencia”32. El Tribunal de Menores se instaura en el año 1912, este tribunal examina 
a los individuos, evaluando tanto al menor como su medio especialmente en el campo de la 
inadaptación. Para esto se abren expedientes, como un trámite obligatorio, que contiene 
información sobre aspectos psicológicos del niño y del valor educativo de su medio familiar. La 
elaboración de este informe, permite un acercamiento circular a la familia, así como un 
interrogatorio, y una verificación del modo de vida en ella; estas son las “nuevas reglas” del 
informe social dice Donzelot. En un paréntesis hay que señalar la importancia de la psiquiatría, 
como forma de completar el informe; ya que la expansión de la psiquiatría infantil deja ver dos 
elementos claves: el primero que es la escuela, como la institución modelo y laboratorio de 
observación la que juzga los comportamientos para valorar la normalidad/ anormalidad. Y el 
segundo, el hecho de asignar a la familia el origen de los trastornos tanto disciplinarios como 
patológicos. 
Volviendo al funcionamiento de este tribunal, bajo los conceptos de inadaptación como afirma el 
autor, este organismo distribuye las penas selectivamente, y básicamente, administra los niños 
sobre los que pesa una amenaza de ser castigados, estableciendo medidas educativas, en un espacio 
abierto; constituyendo la prisión una medida excepcional. Entonces: 
Lo tutelar en sentido de “protección” y lo correccional en sentido de “curación” constituían una 
suerte de andamiaje sobre el que se montarían toda(s) las política(s) dirigidas hacia aquellos que se 
identificarían y clasificarían como «desviados», «delincuentes», «abandonados», «desamparados», 
«maltratados», es decir, aquellos sujetos que sea por una “ vida desgraciada” o por una “maldad 
natural” , eran “ los peligrosos” que representaban una amenaza hacia el resto de la sociedad.33 
Entendiendo que para el Estado lo primordial es la conservación de los hijos, la organización 
familiar, como forma de prevenir la inadaptación infantil, contribuye a que se aminore la pena, 
pasando a darse una “liberalización controlada de la vigilancia”34, y concede al educador un papel 
primordial. Comienza así a configurarse un nuevo panorama de la educación vigilada, con 
tratamientos en medio abierto, dejando a los niños en la familia pero controlando la educación que 
reciben, es como dice el  principio foucaultiano de que es “mejor vigilar que castigar”. Ya en el 
siglo XX se produce el nacimiento de las ayudas familiares, se habla de las asociaciones 
filantrópicas y religiosas, que se ocupaban de ayudar a las clases pobres, como la forma principal y 
más económica de asistencia, mismas que buscan disminuir los abandonos procurando que todos 
32 DONZELOT, Jacques (1979). Policía de las Familias. Valencia: Pre-Textos p. 233  
33 DAROQUI, Alcira, GUEMUREMAN, Silvia. Los menores de hoy, de ayer y de siempre: un recorrido 
histórico desde una perspectiva crítica, Delito y Sociedad Revista de Ciencias Sociales (13), 1999 p. 3 
34 DONZELOT, Jacques (1979). Policía de las Familias. Valencia: Pre-Textos p. 236 
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pertenezcan a una familia de lo contrario se plantea un problema de orden público. De igual manera 
pretenden eliminar la explotación de los niños, para ello se citan algunas normas protectoras de la 
infancia, de salud, y de educación; cuya forma de difusión será necesariamente la escuela.  Ahora 
bien, si el Estado interviene por primera vez en la familia en el siglo XIX, lo hace únicamente para 
reforzar la familia burguesa, especialmente en lo que se refiere a la consolidación de la autoridad 
paterna y sus rasgos patriarcales.  
Hasta el momento la intervención del Estado afecta a la familia en su campo privado, sin embargo, 
nos hemos remitido únicamente al control de los menores en la familia por medio de la educación 
vigilada, pero, debemos añadir que la organización familiar tiene un papel central en las políticas 
estatales pues estas prácticas políticas responden a un modelo de familia, generalmente implícito y 
a menudo bastante alejado de la realidad cotidiana. Por ejemplo, la intervención del Estado para 
posibilitar la incorporación de las mujeres a las actividades públicas responde, por un lado, a las 
necesidades económicas y sociales de mano de obra femenina en el mercado laboral y por otro, a la 
ideología de los grupos gobernantes. En el segundo caso se trata de gobiernos que sostienen en sus 
programas que deben eliminarse las diferencias por razones de sexo, dando acceso a las mujeres a 
las actividades consideradas como masculinas y ya sea de una u otra forma, el Estado debe proveer 
a la sociedad de los servicios que eran desempeñados por las mujeres en la familia, para liberarla de 
ellos. 
Si hablamos de un campo estatal-familiar hay dos planos en que la acción estatal se liga con las 
formas y modelos de familia: uno como institución social que canaliza deseos, ilusiones y 
sentimientos humanos, y dos al evitar violencias y sufrimientos, principalmente aumentando la 
igualdad y la democracia intrafamiliar. El Estado reglamenta ciertos límites que en su racionalidad 
no invaden la “esfera privada familiar”, así, la educación sugerida como obligatoria para los hijos 
por parte de los padres resalta la integridad de la familia.  
El Estado normaliza ciertas relaciones entre los individuos que integran el núcleo familiar, como 
diría Bolívar Echeverría, “el Estado aparece para convertir las relaciones casuales de intercambio 
en relaciones que tienen la necesidad de un contrato social”35, respeto para los padres, por 
ejemplo, cuidado y protección para los hijos y brinda además medidas de bienestar en alimentación 
y salud, así, cuida a la familia de los males externos como la violencia, vela por la familia, sus 
leyes respaldan los bienes patrimoniales de la misma y los hacen inalienables, el Código Civil 
protege al hombre y la mujer dentro del matrimonio, además de obligar un pago del salario digno 
para la manutención de la familia al jefe del hogar, de igual manera el Código Penal sanciona 
delitos como incesto, adulterio y bigamia, así como maltrato y abuso a la mujer.  El Estado propicia 
35 ECHEEVERRIA, Bolívar (2011). Cuestionario sobre lo político. En su Ensayos Políticos. Quito: 
Ministerio de Coordinador de la Política y Gobiernos Autónomos Descentralizados. p. 86 
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consciente o inconscientemente lo que es familia y lo que no lo es, basado en el reconocimiento de 
los derechos universales.     
La organización social en la que vivimos está basada en la existencia y funcionamiento de hogares 
y familias, si de lo que se trata es de apoyar y reforzar los principios de democracia e igualdad, las 
intervenciones estatales deben estar guiadas por varios principios básicos: la igualdad y equidad 
entre géneros y generaciones, la defensa de los derechos humanos de todos sus miembros, y las 
intervenciones orientadas a una mayor equidad e igualdad sociales. De acuerdo con la Constitución 
de cada país, la familia es reconocida y protegida por sus leyes, vigilando la correcta salud mental y 
desarrollo de los individuos que la integran, al ser una institución económica, política y social la 
familia es eje fundamental para el surgimiento de la sociedad y establecimiento de un gobierno.  
La familia como valor de la sociedad, se encuentra dotada de importancia significativa para la vida 
humana, en sus diversas relaciones humanas, y en esa dimensión lo hace digna de ser tutelada por 
la sociedad y el Estado, tendiendo reconocimiento jurídico, así como el goce de protección a nivel 
constitucional.             
2.2 Derecho de familia 
Aun cuando varios autores clásicos han estudiando los derechos de potestad y familia, el 
matrimonio y los regímenes matrimoniales, la filiación y la sucesión, el divorcio etc., se abstienen 
de hacer referencia alguna al Derecho de familia, pues consideran estos elementos únicamente 
como reglas de un orden personal. Durante todo el siglo XIX, los principios del Derecho romano 
determinaron un orden familiar estrictamente individualista enraizando en la soberanía del pater 
familias, un supuesto de Derecho familiar. Y este Derecho familiar permaneció intercalado en la 
época cristiana como parte del derecho de las personas, el conocido Derecho civil y aun en las 
sociedades más modernas lo sigue siendo. 
El llamado Derecho familiar, fue introducido entonces para dar al matrimonio el carácter “de” 
necesario, para constituir la familia legítima, y una vez distinguido del Derecho civil recae bajo el 
marco jurídico que incluye por elementos fundamentales: 
El estudio del divorcio como medio de disolución del vinculo conyugal y el concubinato, como 
hecho natural jurídico que tiene profunda influencia en la familia natural o extramatrimonial; se 
explica el parentesco, la obligación alimentaria y las consecuencias naturales de la unión: la 
filiación, con su diversas modalidades, la patria potestad y la tutela.36      
Así lo explica el Dr. Jorge Magallòn, profesor de la Facultad de Derecho de la UNAM en su texto 
“La Doctrina del Derecho de familia”, este catedrático realiza un recorrido por lo que sería el paso 
del Derecho civil al Derecho de familia, en su estudio menciona importantes tratadistas como es 
36 MAGALLÒN, IBARRA, Jorge Mario (2009). La doctrina del derecho de familia. México: UNAM 
Facultad de Derecho. p. 1  
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Antonio Cicu maestro italiano quien en su libro “el Derecho de familia y la filiación” dio el primer 
paso para buscar la esencia del Derecho familiar en el Derecho civil y hacer una distinción sobre 
las relaciones sociales y el estudio orgánico y jurídico de la familia. Al maestro alemán Federico 
Carlos de Savigny, a Demofilo de Buen, jurista español profesor en la universidad de Sevilla, o a 
los ilustres profesores de la universidad de Estrasburgo, Carlos Aubry y Federico Carlos Rau cuyos 
nombres figuran en los tratados de Derecho civil entre otros. Estos juristas de una u otra manera 
han estudian a la familia ya sea como “elemeto estado” o por los codigos de bienes y derechos de 
potestad familiar, normas y regìmenes matrioniales; pero cuando hablan sobre ello los hacen solo 
como algo subyacente, que impliciamente esta icluido en sus obras y no como un aporte al Derecho 
familiar.  
De esta manera el Dr. Jorge Magallòn, reúne varios trabajos que desde el siglo XIX han aparecido 
sobre el tema del Derecho de familia, por ejemplo, el de Henri, León y Jean Mazeaud, distinguidos 
profesores contemporáneos de la Facultad de Derecho de Paris; quienes exponen sus nociones 
sobre la familia explicando que:  
Ni el legislador, ni los juristas se han preocupado, durante mucho tiempo, de la familia en sí misma, 
sino solamente de proteger los intereses individuales de los miembros de la familia y de reglamentar 
las instituciones que esas relaciones ponen en juego, matrimonio, filiación etc. (…) pues hay que 
hacer de la familia una categoría de reglas jurídicas37     
Estos autores y el mismo Dr. Jorge Magallòn consideran que no se trata de pensar que los 
redactores del Código civil han ignorado las reglas jurídicas que rigen a la familia, sino más bien 
que se resta importancia a la familia en la sociedad y se presta atención a la regulación de los 
miembros en particular. A finales del siglo XIX se considera que la familia es una institución 
natural, de fondo ético y de alcance social.38 Es una institución de fondo ético por la base natural y 
afectiva que indiscutiblemente tiene y porque, para ser una comunidad natural es un organismo 
dotado de fines sociales, regulada, no sólo por el Derecho, sino también por la moral y por la 
religión. Es así como en varios países Argelia, Bolivia, Cuba, Costa Rica, El Salvador, Honduras, 
Marruecos, Panamá, (en algunos estados de la federación), Polonia y Rusia, entre otros, han 
dictado un Código de Familia (aparte de un Código Civil). Además, diversos Estados han creado 
judicaturas especializadas en esta materia, denominadas comúnmente juzgados o tribunales de 
familia. 
Entonces el Derecho de Familia, como una sub-rama del Derecho civil, se estructura a inicios del 
siglo XX, sobre la base de la persona individual, las reglas de regímenes matrimoniales y el 
derecho de ciudadanía ganado por la familia en el ámbito jurídico. Por tanto se entiende por 
Derecho de familia al “conjunto de normas e instituciones jurídicas que regulan las relaciones 
37 MAGALLÒN, Ibarra, Jorge Mario (2009). La Doctrina del Derecho de familia. México: UNAM Facultad 
de Derecho. p. 4-5 
38 CARRILLO, PÉREZ Agustín (2000). Relación entre estado y familia. México Distrito Federal: s.n. p. 12 
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personales y patrimoniales de los miembros que integran la familia, entre sí y respecto de 
terceros”39 dice el Dr. José García Falconí, profesor de la Facultad de Derecho de la Universidad 
Central del Ecuador, quien además menciona que las dos instituciones fundamentales del Derecho 
de familia son el matrimonio y la filiación. El Dr. Falconí, explica además que los cuerpos 
normativos dedicados al Derecho de familia se preocupan hoy en día de la situación de las personas 
sujetas a la autoridad de otro, es decir, debe regular situaciones o estados personales (de cónyuge, 
separado, divorciado, padre, madre, hijo, etc.) que se imponen respecto de todos.  
Ahora bien si se ha encontrado ya los parámetros que diferencian el Derecho de familia del 
Derecho civil como, es importante mencionar también  ciertos rasgos característicos como es: su 
contenido moral o ético, “el Derecho de familia tiene, indudablemente, contenido ético, ya que de 
la moral provienen preceptos esenciales que la ley presupone y a los cuales hace constante 
referencia transformándolos en normas jurídicas”.40 Pues antes que jurídico, la familia se piensa 
como un organismo ético de alcance social, por la importancia que tiene la familia como célula 
fundamental de la sociedad.  De igual manera el Derecho familiar posee un claro predominio del 
interés social (o familiar) en sustitución del interés individual, ello genera importantes 
consecuencias: normas de orden público, es decir, no se deja a la voluntad de las personas la 
regulación de las relaciones de familia, se reduce la  autonomía de la voluntad, y las relaciones de 
familia especialmente entre padres e hijos (como la patria potestad), aunque la mayoría de los 
derechos de familia tienden a ser recíprocos.   
Dentro de lo que comprende al Derecho y al Derecho de familia dentro de él, no existe aún un 
cultivo doctrinal y desarrollo suficientes, pues se estudian instituciones particulares como el 
matrimonio, patria potestad, tutela, filiación etc. Pero si hacer todavía una estructuración del 
complejo organismo de las relaciones familiares, que son las primeras que aparecen en la historia, 
las más esenciales de la sociedad humana y primeras en el orden de la naturaleza. Hay pues, un 
Derecho para la familia o de la familia: 
No hay duda de que la familia vive un Derecho propio suyo, que alrededor de esa entidad social se 
agrupa una porción de derechos de que la familia es sujeto o que ejecutan los miembros en cuanto 
tales. Por encima de esas relaciones flota su norma propia y su regla, de la que aquellos derechos nos 
son más que emanación  o manifestación”41 
Aun así, no puede reducirse el Derecho de familia al análisis de los principios y normas que 
regulan la organización interna de la familia, pues sería un estudio solamente del objeto, es 
necesario conferir un enfoque funcional pata no separar la integridad familiar. Todo este marco 
39 GARCÍA Falconí, José (2011). Diversos tipos de familia reconocidos en la constitución [en línea] [citado 







                                                             
nuevo empleado en la familia es mejor entendido tomando en consideración la invasión del campo 
de lo social al interior de la familia y la permeabilidad de ambos espacios como ya habíamos 
discutido en el capítulo anterior.         
Diferentes legislaciones 
Como ya lo discutimos el Derecho de familia regula las relaciones de los individuos, coloca al 
matrimonio como acto legítimo para formar la familia y a la vez estudia los derechos de potestad, 
la filiación y la sucesión, el divorcio y los regímenes matrimoniales. Corresponde a cada Estado 
bridar legitimidad a la familia, protegerla y por tanto establecer en la Constitución sus derechos y 
obligaciones con respecto a los regímenes matrimoniales, entendiendo que un régimen 
matrimonial, es el estatuto jurídico que regula la relación económica en un matrimonio, de los 
cónyuges entre sí y de éstos respecto de terceros. A nivel mundial existen diversas formas de 
legislar el matrimonio y por ende la familia, en España por ejemplo los regímenes matrimoniales 
establecidos en el Código Civil es: 
- Régimen de sociedad de gananciales; según este régimen, al contraer el matrimonio, se 
forma una comunidad de bienes formada por los denominados bienes gananciales que, en 
caso de disolución del matrimonio, deberá ser repartida entre los cónyuges. 
- Régimen de separación de bienes. 
- Régimen de participación. 
De igual manera en México existe el régimen económico matrimonial establecido dentro del 
Código Familiar; un régimen de sociedad conyugal o régimen de bienes mancomunados y régimen 
de separación de bienes. En Argentina el régimen patrimonial del matrimonio es de orden público, 
es decir que todos los bienes adquiridos durante el mismo son gananciales, con excepción de 
aquellos que provengan de herencia, legado o donación. Por otra parte, existen diversos motivos 
por los que se puede elegir uno u otro régimen económico matrimonial, pero comúnmente podemos 
mencionar: la diferencia entre la riqueza e ingresos de los cónyuges en el momento del matrimonio; 
la existencia de riesgo patrimonial en la profesión de alguno de los cónyuges y la existencia de 
hijos previos al matrimonio que procedan de relaciones anteriores. 
Principios fundamentales del derecho de familia 
No solo en Ecuador sino en varios Estados latinos como Argentina, Chile, Venezuela y otros se 
consideran importante señalar los siguientes principios:  
1. Prevalencia del interés familiar con la salvedad del interés superior del niño y del adolescente y 
de la violencia intrafamiliar 
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2. Correspondencia parental; esto es obligaciones tanto del padre como de la madre y hoy 
inclusive de los parientes cercanos 
3. Protección especial a la madre y sobre esto responde a la sociedad 
4. Protección especial a la Jefatura del Hogar, esto es quien ejerce la Jefatura del Hogar tiene 
derecho a una protección especial 
5. Valoración productiva del trabajo doméstico; de este modo esta valoración será obligatoria en 
los casos de divorcio, liquidación de bienes y asistencia económica 
6. Equidad de género, acciones afirmativas y la utilización de palabras inclusivas, esto es lenguaje 
de género. 
7. El respeto a la diversidad cultural en las formas familiares de los pueblos indígenas y afros, 
esto es respetar su cosmovisión, sus leyes internas y prácticas tradicionales, en cuanto no se 
viole la Constitución de la República y los Tratados Internacionales de Derechos Humanos42. 
2.2.1 Elementos de la relación jurídica familiar  
Desde el  punto de vista jurídico, pueden distinguirse varios conceptos de familia pero existe un 
concepto técnico-jurídico que la define, como “el grupo de personas unidas por vínculos de 
matrimonio, de parentesco o adopción a los que la ley atribuye algún efecto jurídico.43 La familia 
en sentido amplio comprende las relaciones conyugales, las paterno-filiales y las parentales. 
Actualmente existen opiniones divergentes en relación a si la familia es o no persona jurídica ya 
que, a juicio de algunos autores existen categorías de derechos subjetivos que no pertenecen, 
propiamente hablando, a ninguna de las personas físicas que componen la familia, sino a ésta 
considerada como un grupo. Pero la tesis que sostiene la personalidad jurídica de la familia ha 
tenido grandes impugnadores. Dabin, por ejemplo, afirma que existe una institución familiar, es 
decir, deberes y derechos familiares, pero no persona jurídica familiar. Legaz Lacambra, por su 
parte, destaca que la familia no suele ser reconocida como sujeto de derecho por las legislaciones 
sino solo los miembros que la componen, pues no se imputan a la unidad de la familia los actos 
realizados por el jefe de la misma; así por ejemplo, no es la familia la que posee el derecho al voto 
(donde existe voto familiar), ni la que percibe el subsidio, no se registra a nombre de la familia la 
propiedad de sus miembros sino al individuo reconocido en la legislación. Lacambra, aclara 
además que son derechos individuales atribuidos a una persona en razón a su condición familiar los 
42 GARCÍA Falconí, José (2011). Diversos tipos de familia reconocidos en la constitución [en línea] [citado 
09 agosto 2012]. Disponible en:  
http://derechoecuador.com/index.php?option=com_content&view=article&id=5738:diversos-tipos-de-
familia-reconocidos-en-la-constitucion&catid=36:derecho-de-familia&Itemid=420  
43 HERRERA, ANDINO Alexandra (2005). Proyecto del Código de Familia [en línea] [citado 09 noviembre 





                                                             
que promueven  la convivencia.  Es importante entonces el reconocimiento de personalidad jurídica 
a la familia, pues, le daría a la misma, mayor solidez frente al Estado y frente a los individuos.  
Así la relación jurídica familiar es una especie de relación jurídica que se establece entre personas 
que integran una misma familia, estas son relaciones conyugales, paterno-filiales o parentales. Se 
originan en el hecho natural de la unión intersexual, pero, para que se establezca la relación jurídica 
familiar, es necesario que el hecho natural o biológico esté acompañado del elemento jurídico. 
Entonces propiamente los elementos de esta relación jurídica familiar son dos: el biológico y el 
jurídico: 
a) Elemento biológico: es el vínculo natural que existe entre dos personas como consecuencia de la 
unión intersexual. Este vínculo natural no se establece sólo entre el hombre y la mujer que 
componen la pareja, sino también entre éstos y los hijos. El vínculo biológico produce un estado 
natural independiente del estado jurídico, que puede o no existir. 
b) Elemento jurídico: es el vínculo jurídico al cual se sujetan la unión sexual y la filiación como 
hechos naturales. Este elemento califica el elemento biológico y es el decisivo, si el elemento 
biológico no trasciende al campo jurídico, existe hecho natural, vínculo biológico, más no relación 
jurídica familiar. Para que éste se establezca es absolutamente necesario que el elemento biológico 
se incluya en un vínculo jurídico44.  
Las relaciones jurídicas familiares tienen sus fuentes: el matrimonio, la filiación y la adopción. Para 
entender esta relación debemos rescatar la relación afectiva, es decir, el entendimiento entre 
esposos, padres e hijos y luego si la relación jurídica familiar, como un antes y un después de la 
persona y su acoplamiento a un nuevo espacio. Todo el mudo jurídico de la familia es un 
reconocimiento de los vínculos y derechos de los hijos, por ejemplo, el nombre y apellido 
entregados por la ley y sus derechos reconocidos dependiendo, si son hijos procreados dentro o 
fuera del matrimonio. 
Por lo tanto, lógicamente, la normativa que regula la familia nace fundamentalmente de las 
relaciones afectivas que ligan al hombre con la mujer y a éstos con lo hijos, así como a éstos 
últimos entre sí. Son por lo tanto normas de un profundo contenido moral, que el Derecho por su 
propia función no puede ignorar y por ello se transforma en normas jurídicas hasta donde es 
posible. Las disposiciones legales que rigen el Derecho de Familia, abarcan un extenso articulado 
de nuestro Código Civil, que comprende todo cuanto se refiere al matrimonio y los presupuestos y 
formalidades de su celebración, así como la relajación y disolución del vínculo conyugal; las 
relaciones personales y patrimoniales de los cónyuges; las relaciones parentales, filiación; 
obligaciones alimentarias y finalmente, el estudio de las instituciones de protección de incapaces. 
Pero no sólo el Derecho Civil contiene disposiciones que norman y regulan situaciones derivadas 
44 GARCÍA Falconí, José (2011). Diversos tipos de familia reconocidos en la constitución [en línea] [citado 





                                                             
del estado familiar .Así, en el Derecho Penal el vínculo familiar constituye agravante unas veces y 
atenuante otras, en la sanción de ciertos delitos.  
2.2.2  Tipología familiar respecto a la constitución   
Durante el estudio hasta ahora realizado sobre la familia, hemos mencionado ya que hay varias 
formas derivadas de la misma y que como tal son entendidas bajo iguales conceptos, leyes y 
reglamentos. Muchos y complejos factores han influido en esta transformación de la institución 
familiar: la revolución demográfica, la tecnológica, la secularización, las filosofías del 
individualismo y el hedonismo, últimamente la globalización de consecuencias impredecibles y 
profundas, pero no se trata, como algunos autores insinúan, de la muerte o desaparición de la 
familia, sino de una marcada diversificación y de la aparición de nuevas estructuras familiares. Esta 
evolución de las formas familiares no es ajena tampoco al paso de la alianza entre el sistema de 
producción y la ciencia como impulsora de los avances sociales. 
Esta diversidad que va desde las familias llamadas "monoparentales" hasta las formas de 
familiarismo delirante, permite una atomización de las formas, más que una desviación respecto a 
un ideal. Más allá de estos cambios, que afectan diversas funciones atribuidas tradicionalmente a la 
familia (crianza, reproducción, socialización), la sociedad está tomando conciencia de la existencia 
de nuevas formas familiares y las aprueba.  
En la actualidad como podemos constatar, la estructura de la familia ha cambiado a nivel mundial, 
muchos estados reconocen y regulan estos tipos o modos familiares. En el Ecuador si bien la 
Constitución en el artículo 67 señala que el Estado protegerá a la familia como núcleo fundamental 
de la sociedad y garantizará condiciones que favorezcan integralmente la consecución de esos 
fines, éste mismo artículo reconoce que la familia se constituye por vínculos jurídicos o de hecho y 
se basan en la igualdad de derechos y oportunidades de sus integrantes.  
Así, el artículo 67 de la Constitución de la República en su primera línea señala “Se reconoce la 
familia en sus diversos tipos”45, o sea que además de la familia matrimonial, cuya fuente sin lugar a 
dudas es el matrimonio, existe la familia extramatrimonial que surge de la unión sin vínculo 
matrimonial entre un hombre y una mujer, que se comportan ante los demás como esposos; y más 
aún ahora las uniones de hecho de personas del mismo sexo. De lo manifestado se desprende que 
nuestra Constitución reconoce la familia en sus diversos tipos que son las siguientes: 
a) La familia de padres separados: es la familia en que los padres se niegan a vivir juntos, no son 
pareja, pero deben seguir cumpliendo a cabalidad con su rol de padres ante los hijos, por muy 
distantes que estos se encuentren pues o se han divorciado. 
45 Ecuador. Constitución Política de la República del Ecuador 2008 [en línea] [citado 09 agosto 2012]. 
Disponible en: http://www.derechoecuador.com  
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b) La familia de madre soltera: es la familia en que la madre desde un inicio asume sola la crianza 
de sus hijos, pues el hombre se distancia y no reconoce su paternidad por diversos motivos, aunque 
en este tipo de familia, hay que tener presente, que hay distinciones, pues no es lo mismo ser madre 
soltera, adolescente, joven o adulta. 
c) La familia mono parental: es aquella familia que se constituye por uno de los padres de sus hijos; 
y puede tener diversos orígenes: 
1. Porque los padres se han divorciado, y los hijos quedan viviendo con uno de ellos, por lo 
general la madre. 
2. Por un embarazo precoz, donde se configura otro tipo de familia, esto es la familia de 
madre soltera. 
3. Por el fallecimiento de uno de los cónyuges. 
d) La familia extensa o consanguínea: se compone de más de una unidad nuclear, se extiende más 
allá de dos generaciones y está basada en los vínculos de sangre de una gran cantidad de personas, 
incluyendo a los padres, niños, abuelos, tíos, tías, sobrinos, primos y demás; por ejemplo, la familia 
de triple generación incluye a los padres, a sus hijos casados o solteros, a los hijos políticos y a los 
nietos; 
e) La familia nuclear: derivada del matrimonio heterosexual, que tradicionalmente es la familia 
básica. 
f) Las familias homo parentales: en aquellas sociedades y países, en la cual su legislación ya ha 
reconocido el matrimonio gay, debiendo señalar que en la Argentina hace pocos meses se 
reconoció legalmente el matrimonio entre personas del mismo sexo. 
Cabe señalar que esta clasificación no solo consta dentro del Estado ecuatoriano, sino mas bien es 
una división muy conocida a nivel mundial, si bien su explicación es mayor o menor todas hacen 
referencia a la relación de parentesco que vincula a dos o más personas en familia. Del mismo 
modo, la creciente entrada de lo social en el ámbito privado de la familia provoca cambios 
referidos a la estabilidad temporal de su composición; es decir que más que la desestructuración de 
la familia lo que observamos son nuevas estructuraciones que cuestionan el formato familiar 
tradicional desde una mirada crítica a las estereotipias de género. 
2.3 Sobre las políticas de cuidado y bienestar 
El Estado dentro de lo que comprende su poder se encarga de bridar protección a los y las 
ciudadanos/as, cada país cuenta con una Constitución con normas, leyes y políticas de bienestar y 
cuidado para la sociedad, así como deberes y derechos propios. Además de organismos como; 
comisarias, ministerios, departamentos de policía etc., encargados de mantener el orden público y 
44 
 
hacer cumplir los reglamentos. Según la Declaración Universal de los Derechos Humanos, toda 
persona tiene derecho a vivir a plenitud, en un entorno libre de violencia y con los recursos 
necesarios que le permitan desarrollar sus capacidades y habilidades para superarse y vivir 
dignamente. 
Actualmente, uno de los problemas principales presentes en la sociedad es la violencia, misma que 
no solo se presenta en el ámbito público, sino que ha sido reconocida como natural en el ámbito de 
la vida familiar. Si bien la relación de dominación que ejerce entre el hombre sobre la mujer por su 
condición sexual, es uno de los factores que propicia la violencia intrafamiliar, los casos de mujeres 
y niños maltratados y abusados son un problema cada vez mayor. Es necesario pensar en la 
existencia de la violencia como un factor que hay que cambiar para llegar a repensar la familia. Al 
señalar uno de los principales problemas dentro de esta institución no solo podemos mirar la fuerte 
intervención del medio social sino además podemos buscar soluciones. Entonces nos enfocaremos 
en el tema de violencia doméstica para luego recalcar la importancia de un Código de Familia 
basado en los derechos.   
2.3.1 La violencia doméstica, los derechos humanos en la familia 
Este tema es, en la actualidad, muy concreto y directo, la violencia doméstica en sus diversas 
manifestaciones (tortura corporal, acoso y violación sexual, psicológica, limitación a la libertad de 
movimiento-esclavitud) son claramente violaciones a los derechos humanos básicos. Ocultos bajo 
el manto de la privacidad de los afectos y del autoritarismo patriarcal durante siglos, comienzan a 
hacerse visibles en las últimas décadas. En el plano internacional, la violencia doméstica fue un 
tema prioritario durante la primera Década de la Mujer (1975-1985) y durante la década de los 90, 
el tema fue central en los foros internacionales.  
La Conferencia de Derechos Humanos en Viena en 1993 reconoció que la violencia hacia las 
mujeres, inclusive cuando ocurre en la esfera privada de la familia, constituye una violación a los 
derechos humanos (…) La Convención de Pará de la Organización de Estados Americanos (1994) 
estableció la jurisdicción de la Corte Interamericana de Derechos Humanos para víctimas de 
violencia. Desde entonces, el tema está instalado en el ámbito internacional, y los llamados a la 
acción se reiteran en todos los ámbitos internacionales incluyendo las evaluaciones y documentos 
relacionados con las Conferencias y encuentros en 2005, por “Beijing + 10.46  
Los tratados internacionales han promovido la introducción de mecanismos legales para enfrentar 
los casos de violencia doméstica en la mayoría de los países de América Latina. Sin embargo, el 
análisis de las respuestas institucionales muestra claras limitaciones y falencias. Esto se manifiesta 
en la definición y tipificación de la relación de parentesco, por ejemplo, si sólo se aplica a 
relaciones matrimoniales formales o incluye la cohabitación. En muchas ciudades, existen 
46 CEPAL (2005). Políticas hacia las familias, protección e inclusión sociales. En: JELIN Elizabeth (2005). 
Las familias latinoamericanas en el marco de las transformaciones globales: Hacia una nueva agenda de 
políticas públicas. Buenos Aires: CONICET- Facultad de Ciencias Sociales. pág. 13 
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iniciativas sociales para ayudar a mujeres a enfrentar la situación en lo inmediato, como los 
refugios para mujeres golpeadas, pero no son suficientes para satisfacer las necesidades, y no 
ofrecen una solución legal o duradera. 
La naturaleza del fenómeno hace difícil su exposición, el silencio y el ocultamiento, acompañados 
de mecanismos de culpabilidad de la víctima, de la vergüenza y el miedo son el impedimento 
principal para solucionar los casos. En relación con esto, la familia es un espacio paradójico: es el 
lugar del afecto y la intimidad, pero es también el lugar privilegiado para el ejercicio de violencia. 
Y la violencia entre miembros de la misma familia es algo de lo que no se acostumbra a hablar y 
ese silencio pretende preservar una imagen familiar armónica y libre de conflictos por miedo a 
represalias.  
Las normas constitucionales introducidas en las reformas en Brasil (1988), Colombia (1991), 
Paraguay (1992) y Ecuador (1993) entre otras, reconocen el derecho de las mujeres a vivir una vida 
libre de violencia. Prácticamente todos los países de la región han introducido legislación sobre el 
tema, aun cuando en muchos casos es inadecuada, controvertida y difícil de llevar a la práctica.47 
En el plano institucional, dada la estructuración jurídica y cultural de la sociedad, existen barreras 
para que el estado penetre y actúe en el ámbito "privado" de la familia. El paradigma dominante de 
los derechos humanos se construyó en base a una diferencia: los derechos civiles y políticos de los 
individuos se sitúan en la vida pública; quedan fuera las violaciones de estos derechos en la esfera 
privada de las relaciones familiares. En los hechos, se puede afirmar que esta diferenciación entre 
las esferas pública y privada lleva a mutilar la ciudadanía de las mujeres, ya que la privacidad en la 
familia aparece como justificación para limitar la intervención del Estado en esta esfera. 
Se manifiesta aquí el respeto a la privacidad y la intimidad por un lado, y las responsabilidades 
públicas del estado por el otro. Se debe por tanto tomar conciencia y hacer efectiva la obligación 
que tiene el estado de proteger los derechos humanos básicos de sus ciudadanos, cuando son 
violados en el ámbito privado de la familia. Aunque o existe un seguimiento importante en los 
casos de violencia intrafamiliar, la ayuda que se debe brindar no solo a los agredidos sino a los 
agresores es una de las estrategias para promover las políticas públicas mismas que ayuda a 
sostener los estados, así, la rehabilitación, protección y sanción son mecanismos de control que 
evitaran el aumento de casos sobre violencia. 
2.4 La familia Ecuatoriana en la constitución   
2.4.1 Características  
Hay que señalar que en nuestro país, como en los demás países del mundo la familia es la célula 
fundamental de la sociedad, así lo reconoce el artículo 67 de la Constitución de la República, 
47 Ibíd., pág. 13 
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recalcando que existen diversos tipos de familia y de esta manera reconociendo el proceso histórico 
que ha tenido la institución familiar. Hay que reconocer que el modelo de familia protegido 
tradicionalmente por el Estado ecuatoriano, se construyo sobre la fusión entre el matrimonio 
romano y el derecho canónico, debiendo señalar que solamente la Iglesia Católica, a través del 
Concilio de Trento en el año de 1563, impuso la obligación de formalizar las uniones entre varón y 
mujer ante la autoridad eclesiástica, como único medio de legitimación de las familias; y más aún 
los concubinatos fueron proscritos y las personas que se encontraban en esta calidad, fueron 
condenados a la ex comunión, pues desde esa fecha se consideró al matrimonio como un 
sacramento, que debía sujetarse estrictamente a los ritos impuestos por la Iglesia Católica Romana. 
Así en un recorrido corto de lo que fue el matrimonio en nuestro país nos remitimos a los apuntes 
de colegio y recordamos que durante la época colonial y en los inicios de la república, el 
matrimonio eclesiástico fue el que imperó, bajo el mandamiento de lo que Dios une el hombre no 
lo separe se hacía respetar cualquier circunstancia. Años más tarde, con la Revolución Liberal se 
aceptó el matrimonio civil y el divorcio por causales, quedando el matrimonio eclesiástico como 
optativo para los contrayentes. No tardó mucho en aparecer el divorcio por mutuo consentimiento, 
que a opinión personal es una de las formas más honrosas y madura de dar por terminada una 
relación marital. Después del divorcio de mutuo consentimiento nuestra legislación ecuatoriana se 
vio, se podría decir, ¨obligada¨ a aceptar y reconocer como legales las uniones de hecho. Si se 
aceptó la legitimidad de las uniones de hecho, entonces porque no acepar el divorcio unilateral 
sostenido en la idea principal de que la base de la familia es el amor y no las obligaciones que 
pueden surgir de ésta. 
La familia ecuatoriana es una familia protectora y unida en las áreas rurales, y en el área urbana es 
un tanto más individualista respeta a los sujetos y su libertad. Está centrada en el afecto y la 
comprensión, el trabajo y la producción y el desarrollo personal en el ámbito social. En la 
actualidad nuestra sociedad y nuestra familia es una cadena de representaciones, es decir, los 
sujetos mayores, los padres trasmiten a los hijos y a otros miembros de la familia los 
conocimientos, costumbres y valores que les fueron inculcados por sus antepasados. Los padres 
hacen de sus hijos lo que ellos quieren que sean, no en un sentido autoritario, sino mas bien 
subjetivo forjan un carácter y una personalidad respecto de su actuar y pesar. La familia 
ecuatoriana aun es una familia conservadora que busca cuidar a los hijos del mal externo en el seno 
familiar, que aleja las malas prácticas y que juzga ciertas conductas pues se encuentra encaminada 
por principios religiosos, éticos y morales de lo que es correcto o no. 
2.4.2 El código familiar 
Las disposiciones legales que rigen el Derecho de Familia, abarcan un extenso articulado de 
nuestro Código Civil, contenido a lo largo del Libro Primero, que comprende todo cuanto se refiere 
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al matrimonio y los presupuestos y formalidades de su celebración, así como la relajación y 
disolución del vínculo conyugal; las relaciones personales y patrimoniales de los cónyuges; las 
relaciones parentales, filiación; obligaciones alimentarias y, finalmente, el estudio de las 
instituciones de protección de incapaces.  
Aun así, y debido a la difícil evolución jurídica que ha sufrido la familia, se requiere puntualizar en 
un Código de Familia, estos “Códigos de familia son medidas para protección y conservación del 
grupo familiar descompuesto, es una organización jurídica desde un punto de vista público a 
beneficio del individuo y del Estado”.48 Además el Código de Familia, debe tener categoría 
constitucional de ley orgánica, que establezca las relaciones familiares, teniendo en cuenta que sus 
normas deben ser de contenido social y de orden público en cuanto regula garantías de derechos 
fundamentales, y los procedimientos para su: ejercicio, protección y cumplimiento. De no existir un 
Código Familiar las cuestiones y problemas que giran en torno a la familia como (violencia 
intrafamiliar, adopción, separación, tutela de menores) corren el riesgo de caer en leyes y 
reglamentos generales que priman en: La Constitución de la República, el Código Civil, el Código 
de la Niñez y Adolescencia y el Código Penal.  
Actualmente existe un Proyecto de Código de Familia en nuestro país que se propuso en el año 
2011, pero que todavía no ha sido aprobado, en este proyecto de Código de Familia, la 
administración de justicia familiar le corresponde a los jueces de familia, teniendo en cuenta que: el 
Código Orgánico de la Función Judicial ya regula a los jueces de familia, a los jueces de violencia 
contra la mujer, la familia, la niñez y adolescencia, sus atribuciones y deberes. Entonces partiendo 
de la Constitución de la República que garantizar y proteger a la familia tomaremos el Art. 67 que 
señala: 
Se reconoce la familia en sus diversos tipos. El Estado la protegerá como núcleo fundamental de la 
sociedad y garantizará condiciones que favorezcan integralmente la consecución de sus fines. Estas 
se constituirán por vínculos jurídicos o de hecho y se basarán en igualdad de derechos y 
oportunidades de sus integrantes (…) El matrimonio es la unión entre hombre y mujer, se fundará en 
el libre consentimiento de las personas contrayentes y en la igualdad de sus derechos, obligaciones y 
capacidad legal49. 
Al igual el Art. 68 de la Constitución de la República manifiesta: 
La unión estable y monogàmica entre dos personas libres de vínculo matrimonial que formen un 
hogar de hecho, por el lapso y bajo las condiciones y circunstancias que señale la ley, generará los 
mismos derechos y obligaciones que tienen las familias constituidas mediante matrimonio (…) La 
adopción corresponderá sólo a parejas de distinto sexo50. 
48 MAGALLÒN, IBARRA, Jorge Mario (2009). La doctrina del derecho de familia. México: UNAM 
Facultad de Derecho. p. 10 
49 Ecuador. Constitución Política de la República del Ecuador 2008 [en línea] [citado 09 agosto 2012]. 
Disponible en: http://www.derechoecuador.com   
50 Ecuador. Constitución Política de la República del Ecuador 2008 [en línea] [citado 09 agosto 2012]. 
Disponible en: http://www.derechoecuador.com  
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Así como los Arts. 69 y 70 de la Constitución señalan políticas para proteger los derechos de las 
personas integrantes de la familia y fundamentalmente buscan conseguir la igualdad entre mujeres 
y hombres. Aunque no se trata de realizar una sumatoria de todos los artículos, normas y leyes que 
aparan la familia ecuatoriana, si buscamos puntualizar que aún faltan ciertas aclaraciones y que no 
todo lo que está escrito se cumple.  
Se conoce además que la familia como institución principal y por tanto los individuos en ella deben 
poder desarrollarse y crece dignamente, las normas y leyes no son completamente claras en la 
Constitución de la República al igual que en el Código Civil, el Código de la Niñez y Adolescencia 
y el Código Penal o en muchas ocasiones las personas desconocen estos artículos, derechos y 
obligaciones que los protegen y sancionan. Por ello la familia no solo requiere un reglamento de 
control propio a los problemas sino un respaldo de lo que se está escribiendo en torno a esta 
institución, su cambio, sus transformaciones, su conceptualización y las nuevas ideas que giran a su 
alrededor, países como México, Portugal, Argentina y Chile ya cuentan con un Código de Familia 
como registro de lo que la familia es en la actualidad.    
Derechos y deberes familiares en el Estado ecuatoriano  
El Ecuador como  un Estado social de derecho, soberano, unitario, democrático, pluricultural y 
multiétnico cuenta con derechos y deberes familiares respaldados por la Constitución dentro de los 
que se puede mencionar los siguientes:  
a) Derecho a formar una familia de forma responsable 
b) Derecho a la seguridad social 
c) Derecho a participar en el desarrollo de los procesos educativos, esto es incluido a padres 
madres e hijos. 
d) Responsabilidad del Estado en el orden familiar, de tal modo que existe la obligación de dictar: 
1. Políticas públicas sobre la niñez, la adolescencia, la mujer, la tercera edad y sobre 
personas discapacitadas. 
2. Políticas públicas que permitan un trabajo digno, con una remuneración justa, para 
cumplir responsabilidades familiares. 
3. Políticas públicas sobre educación, alimentación, salud integral, sexual y reproductiva. 
4. Políticas públicas, sobre igualdad de acceso a las mujeres, y límites a actividades 
productivas de ellas, así como programas de educación, de responsabilidad y deberes. 
1. Derecho a la intimidad familiar, esto es a intimidad, inviolabilidad del domicilio 
correspondencia, etc. 
2. Derecho a la satisfacción de necesidades fundamentales, esto es calidad de vida que satisfaga 
las necesidades de alimentación, vestuario, salud, vivienda y educación, en un ambiente de 
afecto y seguridad, y esto le corresponde al Estado. 
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3. Asistencia a personas con discapacidad y de la tercera edad, esto es brindar cuidado, asistencia 
material, afectiva y psicológica.51 
Este marco jurídico tratado en este segundo capítulo, plantea un cambio en las formas en que el 
Estado debe vincularse con las familias; pasa de las prácticas tutelares basadas en la intervención 
para normalizar, a la construcción  de una Ley de Promoción y Protección de Derechos. El cuidado 
de la familia es uno de los campos de actuación de las políticas públicas, esta base jurídica 
fortalecida con acciones políticas es el marco de legalidad de las propuestas de trabajo que se 
pueden diseñar en el trabajo con familias.  
El desafío es insistir en mejorar lo que sin duda es un avance en materia de derechos; para ello 
sistematizamos este recorrido teórico, porque resulta claro que es en el espacio de la familia en 
donde se pueden co-construir las líneas de trabajo de nuestras estructuras en favor de la promoción 
de derechos de niños y adolescentes. Además de pensar la familia alternativa como una realidad 
sujeta a una mentalidad menos conservadora, misma que es motivo de este trabajo y se profundiza 












51 GARCÍA Falconí, José (2011). Diversos tipos de familia reconocidos en la constitución [en línea] [citado 





                                                             
Capítulo  3 
Familia Alternativa ¿Un mito o una realidad? 
Hemos tratado ya en el primer capítulo las profundas transformaciones sufridas por la institución 
familiar respecto de la figura del padre y la madre, hasta la aceptación del modelo de familia 
burguesa moderna como el referente de familia ideal. En el segundo capítulo hablamos sobre el 
Estado y su intervención en las relaciones de familia, al legislar y promover los vínculos familiares 
que mejor convengan con las subjetividades y los marcos culturales en la sociedad. En este tercer 
capítulo haremos ya una intervención más propiamente sobre la  familia alternativa, sus 
características, estructura, imagen y alcance en la sociedad.  
Dentro de este marco analítico y normativo principal motivo de mi investigación, se defenderán 
algunas ideas que sustentan la formación de la familia alternativa como son: la cuestión del género 
y el sexo, la libertad sexual y las nuevas formas de comprensión del mundo, las transformaciones 
en la convivencia cotidiana con respecto a la pareja hasta la constitución del hogar, lo alternativo y 
el derecho a la diferencia. Además nos referiremos a la proyección e imagen familiar creada por los 
medios de comunicación (la televisión) y los estereotipos construidos en torno a la familia, 
mencionaremos algunos referentes de familia alternativa expuestos en series de televisión y su 
importancia.  
3.1 Antecedentes para pensar la familia alternativa 
3.1.1 La cuestión del género, el sexo y el poder  
Aunque es cuestionable pensar que la primera forma de dominación es la del cuerpo, no podemos 
olvidar que la relación de subordinación entre hombre y mujer, es una diferencia sustentada 
puramente en lo biológico. Por ello hablar de poder implica, establecer la relación género-sexo y a 
su vez visualizar una idea sobre ambos fuera de lo ya instituido, la misma que nos permitirá 
profundizar más adelante nuestro tema de la familia alternativa.  
Empezaremos entonces por construir la noción de género y esto implica hablar de sexualidad-sexo 
e identidad de género, pues lo uno y lo otro son complemento. Precisamente en palabas de Judith 
Butler, “el género propio no se hace en sociedad, siempre se está haciendo con o para otro, 
aunque el otro sea solo imaginario…lo que se llama mi propio género quizá aparece en ocasiones 
como algo que uno mismo crea o que le pertenece”52. Butler explica que no es posible juzgar todas 
las maneras por las cuales se regula el género, pues sería exceder los casos que lo enmarcan. 
Primero porque no se puede separara la vida del género de la vida del deseo y parte de lo que busca 
52 BUTLER, Judith (2009). Deshacer el género. Barcelona: Paidòs Ibèrica p. 3 
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el deseo es obtener reconocimiento, entonces  al estar el género animado por el deseo buscara 
también reconocimiento. Además el género se remite a la identidad sobre quien reúne los requisitos 
para ser humano y quién no. 
Primordialmente el género está ligado a la división sexual, entendiéndose que solo pueden existir 
dos géneros universalmente reconocidos masculino y femenino, hombre-mujer. De esta manera la 
sociedad es entendida bajo una visión de construcción y regulación misma del género que a decir 
de Foucault, es un mundo de disciplinar y vigilar, dentro de las formas modernas de poder. 
Entonces un sujeto como agente social en su sexualidad es único, y desde esta construcción de la 
sexualidad se pierde la abstracción sexual del cuerpo socializado. Bajo esta idea, el género debe ser  
regulado y la regulación implícita del género es una regulación implícita de la sexualidad, explica 
Butler. A medida que las normas de género son reproducidas, estas son entendidas por prácticas 
corporales  que tienen también la capacidad de alterar las normas. “Un sentido importante de la 
reglamentación es que las personas son reguladas por el género y esto funciona como una 
condición de inteligibilidad cultural para cualquier persona... así pues, el género es una norma 
reguladora pero también una norma que se produce al servicio de otros reglamentos”53. Entonces 
regular el género no consiste simplemente en someterlo a la fuerza exterior, la idea de que el 
género es una norma y no una regla o una ley es mucho más complicada, porque sugerir que el 
género es una norma implica que esta siempre sutilmente incorporado en cualquier actor social. 
La división socialmente construida entre los sexos, parece estar en el mundo de las cosas para 
referirse a lo que es natural. Tener un género significa haber entrado en una relación heterosexual 
de subordinación, por la cual se entiende que los hombres dominan a las mujeres, no hay personas 
con género que estén libres de tales relaciones y no hay relaciones heterosexuales que no sean de 
subordinación, esto lo hemos visto a lo largo de toda la historia. Aunque para concebir la 
dominación como modo de pensamiento debe antecederle el sentido de apropiación, consideremos 
entonces que una vez eliminada como atributo de la persona la desigualdad sexual, toma la forma 
de género puesto que anteriormente dijimos, el género surge como la forma coagulada de la 
sexualidad y la desigualdad entre hombres y mujeres. “El orden social funciona como una inmensa 
máquina simbólica que tiende a ratificar la dominación masculina… el mundo social construye el 
cuerpo como realidad sexuada y como depositario de principios de visión y de división 
sexuantes”54. Hasta el momento la fuerza de la dominación masculina ha perdurado porque no 
requiere de justificación, por ello cuando hablamos de poder y de quién lo tiene, a nuestra mente 
siempre viene la misma explicación, la sociedad es puramente machista y dominada por el hombre.  
53 BUTLER, Judith (2009). Deshacer el género. Barcelona: Paidòs Ibèrica p. 83-84 
54 BOURDIUE, Pierre (2007). La dominación masculina. Barcelona: Anagrama p. 22 
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Pierre Bourdiue, menciona que el cuerpo fementido como principal objeto de dominación 
concebido por el hombre, es el mejor ejemplo del control social que hasta nuestros días se sigue 
manteniendo. En un principio la mujer considerada posesión del hombre era forzada a utilizar un 
cinturón de castidad, que en los relatos de la historia es un modo de contención del placer y la 
práctica libre de la sexualidad. “El cinturón es uno de los signos del cierre del cuerpo femenino… 
simboliza también la barrera sagrada que protege la vagina socialmente construida en objeto 
sagrado”55. Y recurrimos justamente a la analogía de la vagina, porque sigue siendo un fetiche y se 
trata como secreto o tabú, es la razón por la que el sexo permanece estigmatizado; y es que una de 
las formas más comunes de poder se encuentra en la dominación de las relaciones sexuales, en la 
apropiación de los cuerpos.  
El cuerpo tiene una parte delantera, lugar de la diferencia sexual y su parte posterior una sexualidad 
indiferenciada y potencialmente femenina, es decir, sometida. Dentro de un orden cultural 
socialmente dominado por el principio masculino, se asocian los términos encima o debajo, activo 
o pasivo, como alternativas que describe en el acto sexual el lugar propicio de la dominación. Y si 
la relación sexual aparece como una relación social de dominación, es porque se construye desde el 
principio de división y diferenciación; la relación entre penetración y poder es una relación 
simbólica de ceder a la dominación, desde esta perspectiva la peor humillación para un hombre 
sería la de convertirse en mujer, es decir, la de ser penetrado, por eso la homosexualidad es 
considerada como vergonzosa.   
Entonces podemos decir que el poder es una construcción arbitraria de lo biológico, sobre todo de 
los cuerpos masculino y femenino, de sus costumbres y prácticas. Cuando los dominados saben 
cómo reflejar su poder, la relación con el dominante es de sumisión y en el caso de las mujeres les 
forma una imagen negativa de su propio sexo. Este trabajo de construcción simbólico se 
complementa y transforma en la representación duradera de los cuerpos desde una diferencia (mas 
adelante extenderemos la explicación sobre la diferencia). Lo más común para un dominador es 
pretender que se reconozca su manera de ser, particular, como universal; por tanto cuando tenemos 
una imagen propia de nuestro cuerpo percibimos esta doble idea, y reconocemos en la dominación 
masculina la reacción de la mujer como un ser que se percibe inseguro y dependiente.  
Tal vez no se pueda hablar todavía de un poder femenino entendido fuera del acto sexual o de una 
dominación por parte de la mujer sin la eliminación completa del hombre propuesta por ciertas 
feministas, pues hasta la aparente feminidad que se muestra es una forma de complacencia respecto 
de las expectativas masculinas, dos polos de control, uno oculto y uno creado56. Los que quieren 
dominar no pueden dejar de usarse a sí mismos, es decir, a su cuerpo desde un inconsciente 
55 BOURDIUE, Pierre (2007). La dominación masculina. Barcelona: Anagrama p. 29 
56 La mujer busca arreglarse, verse bien, para ser mirada por el hombre, su feminidad está condicionada a un 
atraer al hombre para sentirse deseada y al conseguirlo es feliz.  
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consiente y aunque existen múltiples formas de poder, el que predomina o del cual se desprenden 
los demás poderes complementarios parte de lo biológico, y con este criterio no se puede romper 
esquemas sociales sin antes eliminar los supuestos mentales que atrapan al individuo en la 
representación y reconocimiento de su ser por su género y de su poder por sus miembros.  
Diferencia e identidad de género   
Es importante por un lado centrarnos en el problema de la relación sexo-identidad, luego en la 
diferencia sexual y también en las repercusiones identidad y sexo, para finalmente pensar hasta que 
punto hay elección de género en la construcción de la identidad personal. Las personas transexuales 
o transgénero no cuestionan lo que es normal o lo que debe serlo, podríamos decir que son nuevos 
modos de realidad. Una tendencia dentro de los estudios de género ha sido asumir que la alterativa 
al sistema binario del género consiste en multiplicar los géneros. Judith Butler explica que si se 
entiende que la mujer no es igual al hombre es porque se la define por el sexo, es decir, se 
construye el sexo atribuyéndole características físicas y morales que la hacen diferente y desigual. 
Así es como se construye la identidad genérica, una diferencia sexual como irreductible y una 
jerarquía entre el hombre y la mujer.  
Pensar la diferencia sexual, es ponerla en un orden interpretativo, la diferencia sexual se construye 
en la lógica dual sexo-género, cuyo fundamento puede ser biológico o cultural y se piensa en 
romper tal dualidad. Dentro de la sociedad contemporánea son múltiples las relaciones de pareja 
que se establecen; la homosexualidad, el lesbianismo, transexuales o transgénero entre otras, 
forman nuevas normas para el sujeto respecto de su cuerpo y el uso que hacen del mismo, su 
sexualidad y placer se acopla al mundo menos conservador pero igual de normativo y jerárquico. 
Desde esta idea podemos remitirnos a lo que Bourdiue dice del cuerpo percibido y doblemente 
determinado, pues la manera de presentarlo a los demás supone: 
En primer lugar, la distancia entre el cuerpo real y el cuerpo legítimo, a la vez que es una 
anticipación práctica de las posibilidades del éxito de las interacciones que contribuyen a definir 
esas posibilidades…la posibilidad de sentirse incómodo en el cuerpo de uno, el malestar, la timidez 
o la vergüenza son tanto más fuertes en la medida en que es mayor la desproporción entre el cuerpo 
socialmente exigido y la relación práctica con el cuerpo que imponen las miradas y las reacciones de 
los demás57  
Para ser más claros en lo que Bourdieu plantea, si soy alguien que no pudo ser, es porque las 
condiciones de mí hacer son las condiciones de mi existencia, y como resultado el “yo” que soy se 
encuentra construido por normas y depende de ellas, o en palabras de Judith Butler, “para tomar 
posesión de sí mismo el yo debe ser desposeído en la socialidad”58. Ambos autores tratan de 
explicar entre sus conceptos de sexo y género, la identidad de género, pues el sexo es netamente 
57 BOURDIUE, Pierre (2007). La dominación masculina. Barcelona: Anagrama p. 85 
58 BUTLER, Judith (2009). Deshacer el género. Barcelona: Paidòs Ibèrica p. 21 
54 
 
                                                             
biológico, pero lo que construimos e identificamos en la sociedad es el género; por tanto la 
diferencia sexual es el lugar donde se plantea y se replantea el concepto de lo biológico y lo 
cultural.  
Butler más allá de lo ya mencionado, trata el trastorno de la identidad de género. En primer lugar 
habla sobre la “disforia de género”, como un trastorno psicológico donde alguien de un 
determinado género manifiesta atributos o deseos de vivir como otro género. Y en segundo lugar el 
caso de los niños intersexuales que nacen con atributos tanto masculinos como femeninos y la 
cirugía que se las aplica para normalizar sus cuerpos, creando el sentido de la diferencia. Dentro de 
la llamada teoría queer, explica Butler, las formas de género se diferencian por la orientación 
sexual y la propia identidad sexual, la primera se remite al gusto o la preferencia en el acto sexual 
de un sexo hacia otro o hacia sí mismo. Y la segunda gira en torno a la discusión de ser y hacer en 
sociedad, de ser visto y ser aceptado, de una identidad sexual explicada en la manera de vestir, 
actuar y ser en sociedad, el rol de ser femenino o masculino, actuar como mujer o como hombre.  
La interpretación de los sujetos bajo ciertos parámetros y conductas, lleva a las prácticas 
identificadoras mediante las cuales funciona el género, es decir, a construirnos una imagen de lo 
que debería ser. Por ejemplo, cuando nos referíamos solo a hombres y mujeres como tal, el uno era 
fuerte y varonil, y la otra débil y desprotegida. Entonces “si aceptamos que el género es adquirido 
el género es asumido con relación a ideales que nunca son del todo habitados por nadie, entonces 
la feminidad es un ideal que siempre es solo imitado”59. En la lógica queer, esto no cambia, el 
homosexual en muchas ocasiones asume el papel de la “loca perdida”, con una expresión inclinada 
a la feminidad; la lesbiana de igual manera rompe el molde de figura débil y se presenta como 
varonil, así machos y hembras se convierten en hombres y mujeres según sus gustos. Las reglas en 
la reproducción de la identidad de género se interiorizan y actúan desde un plano principalmente 
inconsciente, esta definición voluntarista del género supone en el régimen social que las reglas, 
tabúes, prohibiciones y amenazas siguen presentes, ya que sin un concepto de género sencillamente 
no podría existir un concepto de homo o heterosexualidad.  
3.1.2 El deseo y la libertad sexual 
Asumir el deseo como parte primordial para la liberación de los sexos, toma importancia no solo 
para el individuo y su satisfacción personal sino en la repercusión dentro de la sociedad, porque los 
nuevos criterios sobre el cuerpo llevaran a armar de otra manera el mundo. Hombres y mujeres se 
han pensado como sujetos de historia y cultura cuya unión entre unos y otros ya está dicha, pero 
son los cambios, el cuestionamiento sobre estas uniones lo que nos obliga a pensar en alternativas 
de pareja, de instituciones y de familias como elemento de estudio, en fin de una nueva 
59 BUTLER, Judith (2009). Deshacer el género. Barcelona: Paidòs Ibèrica p.160 
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organización de la sociedad. Así la forma en la que se narrar la historia del amplio movimiento de 
liberación sexual recae en los años 60 y 70 hasta la mitad de los 80. Entender este proceso dentro 
de la investigación de la familia, nos compete de ante mano, pues es un factor determínate para el 
surgimiento de lo que posteriormente llamaremos familias alternativas. Partimos entonces de lo que 
Pierre Bourdieu anteriormente ya explicaba:  
Si la relación sexual aparece como una relación social de dominación es porque se constituye a 
través del principio de división fundamental entre lo masculino, activo y lo femenino pasivo y ese 
principio crea, organiza, expresa y dirige el deseo, el deseo masculino como deseo de posesión, 
como dominación erótica y el deseo femenino como deseo de la dominación masculina, como 
subordinación erotizada60.  
Así, el deseo es entendido desde la posesión, diría Freud, pues en la infancia es el motor de 
nuestras acciones. El deseo interiorizado como tal, nos limita a hacer no lo que queremos sino lo 
que podemos y a la vez se explica en la existencia de normas sociales. Por tanto la relación 
heterosexual es vista como la perfecta dualidad de los sexos y la correcta expresión de los deseos, 
idea que en la sociedad contemporánea es cuestionada y revalidad. Lejos de pensar este tema como 
mero espacio para defender derechos de la comunidad GLBTI, es un enfoque más teórico para 
comprender al sujeto en una nueva esfera de acción y existencia en un universo diferente y a la vez 
complementario al nuestro.      
En las dos últimas décadas la homosexualidad salió del campo de lo que no se dice. “La cultura 
homosexual propone al mismo tiempo estructuras que permiten una gestión de la vida afectiva y 
social fuera de las imposiciones de relaciones estables y se aleja del interés sexual solo para la 
procreación”61. La homosexualidad es la primera expresión de libertad sexual, comienza por 
reconocer deseos sexuales específicos, de búsqueda de pareja en un trueque de orgasmo por 
orgasmo (una de las bases que guía nuestro estudio, la configuración de la pareja, por deseo y no 
por un fin la procreación). Philippe Ariès yAndré Bèjin, explican, que el acto de la penetración 
sobre todo cuando se ejerce sobre un hombre, es una de las afirmaciones de la libido dominandi, es 
por esto que en muchas sociedades la posesión homosexual es un acto de dominación; pero que al 
feminizarla se condena a la pérdida del statu de hombre completo.  En el caso de la mujer, al 
separar el cuerpo de un objeto solo para ser mirado, de ser un cuerpo para otro y pasar a ser cuerpo 
para uno mismo, es considerada como “no” femenina como lesbiana.  
El hombre viril y macho puede entonces decirse es un representante e ideal del homosexual, ya que 
la consolidación pública de la identidad homosexual, así como la existencia de una comunidad 
llega hasta la organización política, económica y espacial. Judith Butler manifiesta: “que el deseo 
heterosexual donde supuestos opuestos se atraen, argumenta que la homosexualidad debe ser 
comprendida como una inversión de género y que la parte sexual sigue siendo heterosexual 
60 BOURDIUE, Pierre (2007). La dominación masculina. Barcelona: Anagrama p. 35 
61 ARIÈS, Philippe, BÈJIN, André (2010). Sexualidades occidentales. Buenos Aires: Nueva Visión p. 56 
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aunque invertida”62, y desde esta perspectiva sigue entendiéndose la sexualidad únicamente entre 
hombre y mujer. La lógica homosexual, de lesbianas, transexuales o transgénero, no solo es ver la 
inclinación de un cuerpo masculina por otro, del gusto de la mujer por la mujer o del encierro de un 
ser en el cuerpo de otro, va mas allá de lo que la psicología podría explicar, por ejemplo, la 
emancipación de los heterosexuales de los roles masculinos. Buscamos relacionar estas formas de 
ser, sentir y actuar a la vida practica, rehacer lo humano; pues anqué en los años recientes se ha 
creado una Nueva Política de Género, donde se explica las complejas relaciones de homosexuales, 
lesbianas, bisexuales, transexuales e intersexuales, la capacidad de desarrollar una relación crítica 
con estas normas más bien es un distanciamiento de ellas, estas ideas producto de la discusión 
sobre género y sexo al igual que la búsqueda de una identidad sexual son vistas desde la 
construcción de lo social. Por tanto lo que se piensa y juzga es la importancia o no, que estos 
argumentos han representado en la sociedad, al cambiar las prácticas de convivencia diaria, por 
ejemplo. 
3.1.3 Lo alternativo y el derecho a la diferencia 
En mayor o menor grado, vivimos en sociedades en las que se ha extendido y acentuado el 
desprendimiento de las personas de los vínculos normativos e institucionales, de los credos y 
normas reguladoras, a favor del incremento de la autonomía del individuo. Entonces pensar la 
diferencia y lo alternativo supone; que hay que tener presente la condición teórica del problema 
planteado, pues lejos de explicar la diferencia en un contexto de multiplicidad o como un 
renacimiento xenofóbico, comprende determinar una ruptura en lo social de lo que está ya 
instaurado y que ha sido contado, es decir, romper con la historia. Al analizar los fenómenos 
actuales de la sociedad, sobre todo en la familia, podemos observar un doble movimiento de 
individualización del sujeto y desaparición del grupo, ante esto la sociedad contemporánea es 
mucho más confusa, heterogénea y móvil. En efecto la modernidad se caracteriza por señalar 
pertenencia a una profesión, sexo, ideología, clase, es decir, por otorgar una identidad y una 
dirección pero bajo criterios de lo bueno y malo, de lo normal y anormal y en ese escenario social 
se exige el derecho a la diferencia. La familia como institución que ha cambiado más drásticamente 
desde los años 70 hasta la actualidad, reclama este derecho no solo del sujeto sino del grupo a ser 
diferente.   
Partimos entonces de que la individualidad como tal, no existe, y lo que entendemos por ella más 
bien es una apariencia de individualidad respecto “de”, pues mientras más me construyo un “yo” en 
el entorno más me identifico en función de los demás, y suponer que cada persona nace siendo uno 
pero es la sociedad la que nos unifica, la que reprime todo lo que es un problema, me remite a una 
forma muy simple de entender la diferencia. Pues esta uniformidad es sin duda indicio del 
62 BUTLER, Judith (2009). Deshacer el género. Barcelona: Paidòs Ibèrica p. 118 
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conformismo social y a modo de doble sentido supone guardar las distancias entre unos y otros. El 
pensamiento contemporáneo se caracteriza entre otras cosas por el apoyo al derecho de ser 
diferente, autores como: Benjamín Ariditi, Gianni Vattimo, Jacques Rancière y Lipovetsky, nos 
permitirán tratar la diferencia como el fin de la modernidad y de un pensamiento.  
Benjamín Ariditi parte del pensamiento progresista que apoya el derecho de ser diferente, se enfoca 
principalmente en los grupos marginados y subordinados desde el racismo, sexismo, homofobias y 
el clasismo, menciona que:  
Propugnar la diferencia puede fomentar un mundo más cosmopolita, pero también una mayor 
desorientación que podría contrarrestar la diversidad al reforzar la demanda de modelos de identidad 
más simples y más rígidos; la afirmación política de las identidades culturales puede aumentar la 
tolerancia.63   
La legitimidad de la diferencia tiene que ver con nuestra defensa de la particularidad, pues existe 
una nueva sociedad, la sociedad de los mass media. Esta sociedad de los medios ha permitido la 
explosión y multiplicación generalizada de visiones del mundo, y esta comunicación generalizada 
desbarata la creencia en una realidad única lo que vuelve más compleja la sociedad, afirma Gianni 
Vattimo, quien lejos de ver la emancipación como mera ideología, la ubica en un caos relativo de 
un mundo multicultural, pues sugiere que:   
La liberación de las diferencias coincide con la visibilidad creciente de las identidades hasta ahora 
periféricas, es decir, con el surgimiento de expresiones étnico, sexual, religioso o cultural que 
comienzan a hablar por y sobre sí mismos. A medida que estas identidades se expresan ponen en 
circulación sus propias imágenes del mundo.64 
Añade además Vattimo, que “vivir en este mundo múltiple significa experimentar la libertad como 
oscilación continua entre la pertenencia y el extrañamiento. Es una libertad problemática”65. Así 
este autor, explica la diferencia a través de la pertenencia (identificación) y el extrañamiento 
(desorientación), pues la vida en este mundo múltiple produce un efecto de desorientación porque 
la circulación de imágenes e información debilita el principio de realidad, de una realidad única y 
al mismo tiempo es favorable para la tolerancia. Desde esta idea ya no es posible encasillar al 
individuo en un espacio único (en nuestro caso un modelo familiar), sino que existe una 
contaminación, un intercambio entre diferentes mundos culturales, asevera Vattino.  
Es quizá entonces entender la diferencia en la posmodernidad como un avance de la tecnología 
para moldear a los sujetos dentro de espacios disciplinarios, Lipovetsky, señala que “las 
concepciones morales han experimentado un cambio rápido desde los años 50, cuando la sociedad 
63 ARDITI, Benjamín (2002). El reverso de la diferencia. En su: El reverso de la diferencia identidad y 
política. Venezuela: Colección nubes y tierras varios autores p. 99  
64 VATTINO, Gianni. Posmoderno ¿Una sociedad transparente? En: ARDITI, Benjamín (2002). El reverso 
de la diferencia identidad y política. Caracas: Nueva Sociedad. p. 100   
65 Ibíd., p. 22 
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ingreso a la era del consumo y la sociedad de masas”.66 Esto propicia pensar en la moral y la ética 
sin un Dios y reestructurar la sociedad. Para Lipovetsky, existe una ética sin dolor y una moralidad 
sin sacrificio que permite vivir conforme a nuestros deseos, es así como Vattimo y Lipovetsky 
concuerdan en que los mass-media acentúan la diferenciación. Hay que reconocer que liberar las 
diferencias podría ser un problema, en palabras de Lefort:  
La nueva afirmación de lo singular se esfuma bajo el reino del anonimato; la afirmación de la 
diferencia (de las creencias, de las opiniones, de las costumbres) desaparece bajo el reino de la 
uniformidad…el reconocimiento del semejante por el semejante se malogra ante el surgimiento de 
una sociedad como entidad abstracta.67    
Al tratar el tema de la diferencia, mencionamos la disolución de identidades estables y duraderas 
que pueden propiciar visiones del mundo autoritarias e intolerantes, ya que “el reconocimiento de 
la alteridad no siempre implica una disposición a comprometerse con esa otredad”.68 Porque 
podemos aceptar la alteridad basándonos en los derechos de grupos e individuos, pero eso no 
elimina los prejuicios sociales y culturales, por ejemplo, los matrimonios étnicamente mixtos pues 
la gente le asigna un valor positivo o negativo a la vida en el mundo. Por lo tanto la diferencia 
concierne tanto valores, creencias y ámbitos en pos de la diversidad como denota Lipovetsky, como 
también a la aparición de nuevas opciones, entendiendo por opción al paso de lo posible a lo actual, 
donde una vez elegida una opción se suspenden otras.     
Pero existe también límites a las diferencias aceptables y esto hace que se creen barreras entre 
dialectos o imágenes del mundo, Benjamín Ariditi lo llama el reverso de la multiplicidad, donde se 
acepta todo o se niega todo. Este derecho a la diferencia se trata de una tolerancia por cuestiones de 
principios, dice Ariditi; se apela a la universalidad de los derechos para prevenir futuros daños a las 
diferencias “buenas”, porque “si toda diferencia es válida por principio, entonces en principio 
nada puede ser prohibido o excluido. Eso supone o bien un mundo en el que se cancelaron las 
relaciones de poder, o que cualquier intento de limitar la gama de diferencias validas es de por si 
represivo”69.  
Ahora bien como mencionamos anteriormente pensar la diferencia y lo alternativo supone una 
ruptura en lo social, más propiamente en la sociedad. El fin de la modernidad desde la definición de 
estos autores y el ingreso a la era de los media, da paso a contar una nueva historia, la historia de 
las diferencias e igualdades, como diría Jacques Rancière se trata de una emancipación intelectual 
de los individuos, a lo que llama identificación, “el reclamo de identidad por parte de las minorías 
66 LIPOVETSKY, Gilles. Espacio privado y espacio público en la era posmoderna. En: ARDITI, Benjamín 
(2002). El reverso de la diferencia identidad y política. Caracas: Nueva Sociedad. p. 103    
67 LEFORT, Claude; en “El reverso de la diferencia” de Benjamín Arditi, pág. 107  
68 ARDITI, Benjamín (2002). El reverso de la diferencia. En su: El reverso de la diferencia identidad y 
política. Caracas: Nueva Sociedad. p. 108  
69 Ibíd., p. 115 
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frente a la ley hegemónica de la cultura y la identidad dominante”70. Así, la diferencia no es 
adquirir una identidad diferente, o confrontar dos identidades, es decir, no es un “yo” solo, sino ese 
yo en relación con otro y sujeto a un entorno.  
3.1.4 Crisis de la familia burguesa moderna 
Con todo lo dicho, es fácil suponer que el individuo en la sociedad contemporánea se piense y 
relacione muy diferente, no solo su entorno ha cambiado sino su realidad, porque los dialectos 
emergentes o ahora visibles suponen una nueva realidad. Entonces el modelo de familia burguesa 
construido en los siglos XVII y mediados del siglo XX, principalmente en Occidente 
conjuntamente con la aparición de la propiedad privada y el modo de producción capitalista, entra 
en crisis y es cuestionado. Esta familia moderna fundada en un orden familiar económico; la 
autoridad del marido, la subordinación de la mujer y la dependencia de los hijos y claro sujeta a la 
diferenciación de los sexos ya no es suficiente en esta sociedad. 
Hoy en día existen múltiples formas de familia socialmente construida, que manifiestan una 
organización interno familiar diferente, más dinámica justamente basada en lo explicado 
anteriormente por Elizabeth Roudinesco, quien realiza un recorrido de la familia desde el siglo 
XVII con la familia elemental, hasta llegar a la familia contemporánea del siglo XX y determina el 
punto de quiebre de la misma. Roudinesco comenta que la familia ha estado sujeta a un solo eje de 
aceptación, como “ideal” de normalidad, pero hoy ya no es así, ya no se piensa en función de un 
padre o una madre sino en relación a un grupo de individuos con diferentes características. Explica 
que en un primer momento la familia servía, para asegurar la transmisión del patrimonio, apoyada 
en la idea de un orden del mundo inmutable, primer punto que se contradice pues hoy más que 
nunca el mundo es cambiante y caótico.  
En un segundo momento, Elizabeth Roudinesco, menciona la familia moderna burguesa, del siglo 
XVII y mediados del siglo XX, cuya división del trabajo, supone un determinado ambiente, 
educación de los hijos, y subordinación de la mujer al hombre. En esta etapa si bien el modelo 
familiar se afianza no dura mucho tiempo, pues a finales del siglo XIX, la crisis económica obliga a 
la sociedad y en especial a la mujer a producir, podría decirse que el segundo pasó para refutar este 
ideal de familia. Porque se empiezan a cuestionar los roles del hombre y la mujer tanto a nivel 
social como a nivel familia, pues la mujer se ve forzada a salir del hogar para ingresar al mundo 
laboral y ayudar con el sustento familiar, eso como referencia más sobresaliente pues hay que 
tomar en cuenta otras varias razones (el movimiento migratorio que desarticula los hogares, el 
incremento de los divorcios) que hicieron de la institución familiar un objeto de investigación.          
70 RANCIERE, Jacques. Política, identificación y subjetivación. En: ARDITI, Benjamín (2002). El reverso 
de la diferencia identidad y política. Caracas: Nueva Sociedad. p. 146 
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Pero la verdadera crisis de la familia burguesa moderna inicia a partir de la década de 1960, al 
imponerse la familia "contemporánea" o "posmoderna", que supone la unión relativa de dos 
individuos en busca de relaciones íntimas o expansión sexual, esto como la característica 
fundamental que hoy nos remite al estudio de la familia alternativa.  
Roudinesco al referirse a la familia en la figura del padre, la liberación de la madre y el acceso a 
una familia por parte de los homosexuales, cuestiona la estructura mantenida por esta institución. 
Ya en esta época el padre se encuentra en un orden simbólico diferente, primero no es la autoridad 
única sino comparte el poder sobre los hijos con la madre. Segundo la madre ya no es un objeto 
puramente sexual, se separa del papel de madre y comienza a tener libertad sobre la procreación, es 
decir, al estar la procreación bajo la potestad de la mujer se presenta el tercer motivo para la 
conformación de distintos modelos de familia, pues aparecen las familia coparentales, recompuesta, 
biparentales, multiparentales, pluriparentales, monoparntales; derivados del término parentalidad.   
Allí es donde empieza el desorden entre 1960 y 1970, pues la familia se convierte de una estructura 
prefigurada en una tribu asexuada, fraternal sin jerarquía ni autoridad, ya que socialmente existe un 
mundo diferente, afirma Roudinesco. La familia se reduce a una empresa de planificación jurídica 
contemporánea, pues al estar la procreación controlada, asistida, dominada, manipulada y 
planificada, el último factor (el orden procreativo) se convirtió en un hecho de segundo orden, que 
pone a la familia al alcance de los excluidos los homosexuales. De esta manera Roudinesco lleva a 
pensar  la familia fuera del campo biológico y de los vínculos de filiación. La cualidad adaptativa 
de la familia supone una nueva conceptualización y entendimiento, lo que nos remite a este estudio 
y que nosotros describiremos como la familia alternativa de la sociedad actual.   
3.2 La familia alternativa 
Ya hemos dicho que la familia nunca es una institución aislada, sino que es parte orgánica de 
procesos sociales más amplios, que incluyen las dimensiones productivas y reproductivas de las 
sociedades. Hoy en día los hogares, las organizaciones familiares están aun más ligados al mercado 
de trabajo y a la organización de redes sociales, ante esto ¿cómo pensar la familia alternativa?, ojo, 
no digo pensar en una alternativa a la familia, sino pensar en modelos familiares construidos 
justamente bajo la nueva lógica de las relaciones.  
Por ello cuando me refiero a plantear un modelo de familia alternativa, no pretendo explicar un tipo 
de familia disfuncional, anormal o imaginaria, sino mas bien diferente. Pues al referirme a un tipo 
disfuncional de familia trataría únicamente a la familia por su función, que dicho sea de paso es 
socializar al individuo en su entorno. Al tratarla como anormal supondría un estudio psicológico 
que lejos de mostrar la realidad, sería un estudio muy general sobre los trastornos y patologías de 
los miembros dentro y fuera de la familia. Y al definirla como imaginaria caería en la propiedad de 
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no real, de ser solo una invención pero es mucho más real de lo que se conoce. Por ello el 
denominarla familia alternativa, pues de ante mano supone una elección, quizá una familia 
diferente con una diferencia respecto a, que nos permitiría identificar la familia en una nueva 
organización social.   
Así, y buscando explicar en teoría la familia alternativa hoy en día, me remito a lo que la socióloga 
alemana Elisabeth Beck-Gernsheim desde una perspectiva moderadamente optimista en su libro 
“La reinvención de la familia. En busca de nuevas formas de convivencia”, explica sobre la 
familia. Ella aplica a esta institución particular, la evaluación general hecha a la sociedad de los 
países capitalistas en los últimos años. La autora explica que al estudiar la familia se pueden 
detectar cambios más generales en la sociedad, por el lugar privilegiado que ocupa en la 
socialización de los individuos. Así, el objetivo de la autora es: 
Ver cómo afecta el impulso de la individualización de los últimos decenios al ámbito de la familia, 
el matrimonio o la paternidad. En suma, se trata de comprobar cómo va surgiendo, en las actuales 
circunstancias de individualización, un campo de tensiones históricamente nuevo, que 
probablemente no hace que las relaciones sean más fáciles, pero sí más estimulantes.71 
En otras palabras, se trata de un particular proceso de individualización sobre la familia, es decir, el 
individuo en la sociedad debe decidir por su propia cuenta y riesgo entre las múltiples opciones que 
se le ofrecen. Ello no implica la desaparición de la familia, dice Beck-Gernsheim, sino el 
surgimiento de una familia que “ella denomina familia posfamiliar, de otro tipo, mejor, la familia 
pactada, la familia cambiante, la familia múltiple, (...) en la que el hombre o la mujer juega, 
experimenta con distintas formas de relación, y esto es en parte por propia voluntad, en parte de 
forma forzada”72. Beck-Gernsheim  cuestiona la relativa variedad de formas familiares existentes 
en el pasado, pues menciona que aquellas eran resultado del azar socio-demográfico (los 
matrimonios sucesivos de épocas previas tenían como causa la muerte del cónyuge y no una 
separación voluntaria), mientras que la variedad de hoy resultaría del deseo explícito de los 
individuos. Lo que significa que hoy a más de la paternidad o maternidad biológica, se reconoce 
una paternidad y maternidad social. 
Según Beck-Gernsheim, hay señales que sustentan la transformación de la familia, como por 
ejemplo, que hoy es más normal la separación que la estabilidad de las parejas casadas; los 
desarrollos que se dan al mismo tiempo en otros ámbitos sociales, hablamos de los avances 
tecnológicos en los procesos de reproducción biológica, por ejemplo, que producen formas de 
paternidad y maternidad que no se habían dado antes en la historia de la humanidad y que parecían 
completamente inimaginables. Beck-Gernsheim explica además que hasta los años cincuenta en el 
caso de la familia, la vida de las personas se desarrollaba a partir de patrones normativos claros, 
71 BECK-GERNSHEIM, Elisabeth (2003). La reinvención de la familia: en busca de nuevas formas de 
convivencia. Barcelona: Paidós p. 24-25 
72 Ibíd., p. 25  
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pero hoy cada vez más los individuos se enfrentan a la falta de direcciones preestablecidas, “tanto 
en la política como en el ámbito científico o en la vida cotidiana, con harta frecuencia ha dejado 
de estar claro quién o qué constituye la familia. Los límites se hacen borrosos, las definiciones 
vacilantes; crece la inseguridad”73.  
Hasta aquí todo lo dicho, supone que, al haber naturalizado un tipo de familia (la familia burguesa 
moderna), otros modelos familiares son estigmatizados, vistos como anormales o subversivos. Por 
ello en este nuevo paradigma de reconocimiento a la libertad sexual, la igualdad de género, las 
nuevas formas de comprensión del mundo, las transformaciones en la convivencia cotidiana y el 
derecho a la diferencia, surgiremos una organización familiar diferente. Como dice Mario 
Benedetti, “Llega un momento en que cualquier realidad se acaba. Y entonces no hay más remedio 
que volver a inventarla (…), hay que volverla a concebir”74. La primera cuestión a tener en cuenta 
será la necesidad de un cambio en la visualización de las diversas formas familiares que están 
presentes, es preciso dejar de considerar la exclusiva idea de una configuración familiar entendida 
o conceptuada como normal, sobre la base de la cual se juzga a las demás como estructuras 
patológicas, en palabras de Alberdi:  
No hay crisis de la institución familiar, lo que hay es crisis de valores tradicionales. Los valores 
propios de la familia tradicional, como la estabilidad matrimonial, por encima del conflicto entre los 
esposos, el sometimiento de las mujeres a los maridos, la reclusión en el hogar y la maternidad como 
destino natural de las mujeres, fue una forma de entender la familia que está desapareciendo75. 
Con esta idea Elizabeth Jelin sugiere que lo que se piensa como crisis es en realidad el origen para 
la innovación, si es que somos capaces de imaginar nuestra tarea desde la multiplicidad en las 
formas de familia y de convivencia. Como ya lo dijo Vattimo los mass-media originan una 
comunicación generalizada, son la ventana donde se proyectan las visiones del mundo, donde tiene 
voz los dialectos antes marginados y esta comunicación generalizada desbarata la creencia en una 
realidad única lo que vuelve más compleja la sociedad, por tanto podrías decir que la familia está 
mediatizada. 
Por tanto se piensa en la familia “alternativa” como un proceso de “desinstitucionalización” y que, 
en consecuencia, no se concreta en un solo modelo sino que explica el ingreso al hogar por diversas 
motivos e incide en las formas de convivencia o de agrupación humana. Se trata de un tipo de 
familia cuyos contornos son indefinidos, sin embargo, es parte de una configuración 
contemporánea, porque en ella la condición de estructura concreta que los funcionalistas atribuyen 
al parentesco y más específicamente a la familia nuclear se desdibuja. La “desinstitucionalización” 
de la estructura familiar; se aplica al ejercicio de la libertad en la conformación de las biografías 
familiares generando una pluralización de modos de entrada, permanencia y salida de la vida 
73 Ibíd., p. 13  
74 BENEDETTI  Mario; “El porvenir de mi pasado” 
75 ALBERDI, I (1999). La nueva familia española. Madrid: Taurus p. 385-386 
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familiar. La dimensión normativa o de los modelos ideales de constitución y organización de la 
vida familiar aceptan hoy los  comportamientos antes considerados desviados (cohabitación, 
divorcio o maternidad extramatrimonial, homosexualidad, adopción, inseminación etc.) creándose 
así un nuevo campo de tolerancia hacia formas alternativas de convivencia familiar.  
La familia alternativa, entonces supone entender una relación de pareja motivada mas por el deseo 
que por la idea de procreación, por ejemplo, los niños y niñas construyen representaciones sobre lo 
familiar, que no necesariamente responden a los modelos tradicionales que los adultos poseen sino 
a los sujetos que encuentran más cercanos a ellos. Es volverse hacia una mirada abierta a la 
inclusión y a la consideración constructiva de la heterogeneidad de los marcos de pertenencia, ya 
que al referirnos a las familias alternativas debemos tener en cuenta que se trata de; “redes 
intersubjetivas, en las que la transmisión favorece que lo cognitivo, lo social y lo afectivo actúen 
como capital que permite recrear las condiciones para la inserción social de sus miembros”76.   
La familia alternativa rompe esa teatralidad cotidiana y se convierte en un objeto animado. Primero 
porque no supone una estructura propiamente definida, y muchos suponemos al oír el término 
alternativo, un modelo de familia homoparental (unión entre personas del mismo sexo) que es un 
modelo muy cuestionado y criticado. También porque es un espacio relacional, es decir, las 
relaciones se construyen a través del diálogo, sobre las costumbres ya instituidas. Pero sobre todo 
deja la regulación de la conducta sexual como decisión del individuo, por tanto, se respeta la 
libertad sexual, teniendo presente que es también gracias  a los avances tecnológicos en los 
procesos de reproducción biológica, que producen formas de paternidad y maternidad que no se 
habían dado antes. Así, la familia como organización social centrada en las estructuras internas de 
poder, con fuertes componentes ideológicos y afectivos, despierta a la crítica de lo social ya no 
como grupo, sino como elemento mismo de lo social.  
3.2.1 Características  
La familia alternativa se muestra como ya lo mencionamos dentro de un nuevo concepto y supuesto 
mental que, a diferencia del modelo de familia burgués, ya no está basado en el matrimonio 
monógamo heterosexual, ni se sujeta a una red de prohibiciones y privilegios sexuales, tampoco 
considera indispensables los sentimientos de amor, afecto y el respeto, y desde luego se aleja de la 
división del trabajo según la diferenciación de los sexos. Aquí cabe decir, que al ser la familia la 
encargada de regular la conducta sexual de los individuos, era considerada necesaria, pero hoy este 
aspecto ha cambiado, pues el ser humano se supone más libre sobre su sexualidad. 
76 Dirección  General de Cultura y Educación de Buenos Aires (2011). FAMILIA-S: renovando las miradas. 
La Plata: s.n. p. 12 
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Entonces la familia alternativa si hay que situarla en un tiempo determinado aparece en los años 70 
y más propiamente a finales de los 80. No supone una estructura propiamente definida, pues podría 
entenderse como tal a familias monoparentales, recompuestas u otros tipos ya mencionados. Sin 
embargo, cuando escuchamos el término alternativo, suponemos un modelo de familia 
homoparental (unión entre personas del mismo sexo) que si, puede decirse, es el que mejor 
ejemplifica nuestra idea de familia alternativa, pues es la ruptura notoria de los estereotipos 
construidos de los que hablaremos, además de ser un modelo muy cuestionado y criticado. Porque 
es el tipo familiar que reúne todo lo dicho anteriormente, la elección del individuo sobre su pareja y 
la forma de ejercer su sexualidad, una unión guiada por el deseo y no con el fin de la procreación, e 
implica la lógica de entablar relaciones más abiertas sobre las costumbres ya instituidas. Así, 
mencionare algunas de las posibles características reconocidas en este modelo de familia 
alternativa como son: 1) ya no está entendido bajo la institución del matrimonio, lo que supone una 
redefinición de la pareja, 2) el desdoblamiento de la situación entre padres e hijos al ser pensados 
en su individualidad y no en el grupo, 3) dejar de privilegiar el enfoque de los papeles domésticos, 
y la autoridad para buscar identidad y finalmente, 4) supone nuevas formas de convivencias.  
Estas particularidades lejos de ser solo meras afirmaciones, son ya prácticas sociales, hoy la familia 
ya no es pensada a partir del matrimonio pues este es una institución jurídicamente diferente, ahora 
lo que se discute antes que la familia es la situación de la pareja. Debido entre otras cosas al alto 
índice de divorcios y a la profesionalización de la mujer, actualmente la relación de pareja, es vista 
en una relación que se libra de la eternidad, “para siempre” y la exclusividad “uno y solamente 
uno”, para fundarse en la reflexividad, no hay necesidad de permanecer juntos si la unión no 
funciona, las relaciones continuaran porque así lo eligen ambos miembros de la pareja, pues 
hombres y mujeres buscan una vida propia liberada de las creencias tradicionales, y a su vez, se 
encuentran con variedad de nuevas relaciones sociales, por ejemplo, si antes el fracaso vital por 
excelencia para la mujer era la soltería, hoy es una opción, al igual que las relaciones entre 
individuos del mismo sexo, es decir, vida de pareja sin convivencia, las parejas con una relación 
estable pero que no viven juntas. Todo esto va de la mano de una expresión utilizada por Anthony 
Giddens, la de “la pura relación”, una situación caracterizada por el hecho de que una relación 
social, se establece por iniciativa propia y se prosigue sólo en la medida en que se juzga por ambas 
partes que tal relación produce la suficiente satisfacción para cada individuo y la durabilidad está 
sujeta en la satisfacción individual. 
Con respecto al segundo aspecto, el desdoblamiento de la situación entre padres e hijos al ser 
pensados en su individualidad y no en el grupo, esto supone una relación más intima y de 
comunicación, es decir, en cómo cada miembro entiende su situación y expresa sus opiniones al 
asumir o no su rol “de” (padre, madre, hijo). En el tercer aspecto sobre dejar de privilegiar el 
enfoque de los papeles domésticos y la autoridad para buscar identidad, me refiero a que al no 
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haber ya una división del trabajo por el sexo en la sociedad, mucho menos en el modelo de familia 
alternativo se piensa en una identificación con el rol domestico, más bien, tanto hombres y mujeres 
se ven igualmente implicados con el tema y esto también al asumir una autoridad compartida al 
tomar decisiones. Finalmente todo esto supone nuevas formas de convivencias, que dicho sea de 
paso son también reflejadas al resto de instituciones, escuela, iglesia, en la sociedad misma.    
3.3 Familia y medios de comunicación  
Los medios de comunicación social son actores primordiales de nuestro tiempo y han alcanzando 
gran influencia como instituciones socializadoras. Refiriéndonos una vez más a lo que dijo Gianni 
Vattimo, la nueva sociedad, la sociedad de los mass media, ha permitido la explosión y 
multiplicación generalizada de visiones del mundo, y esta comunicación generalizada ha 
desbaratado la creencia en una realidad única lo que vuelve más compleja la sociedad. Y este 
avance de la tecnología comenta Lipovetsky, ha moldeado a los sujetos dentro de espacios 
disciplinarios de consumo, además al acentuarse las diferencias, al hacerse visibles nuevos 
discursos se forjan en torno a la sociedad cambiante. A modo de cometario los medios de 
comunicación han propiciado visiones del mundo autoritarias e intolerantes, por esto buscamos ver 
como se trata el tema de la familia, de la imagen familiar en estos medios, los discursos que se han 
creado tanto de la familia ideal como de la familia alternativa hacia la cual estamos dirigiendo este 
estudio.  
3.3.1 La influencia de los medios de comunicación en la familia 
El tema sobre los efectos de los medios ha recibido diferente tratamiento según el paradigma en el 
cual nos pudiéramos mover, encontramos una explicación que va desde la teoría hipodérmica, la 
corriente empírico-experimental o de la persuasión, los efectos limitados, la teoría  funcionalista, la 
teoría crítica hasta las teorías comunicativas. Recordando una poco, la teoría hipodérmica adquiere 
sus bases conceptuales en la psicología comportamental, esta teoría explica que los medios son 
percibidos como estímulos que provocan determinadas conductas, y los individuos son un colectivo 
influenciable. Desde esta perspectiva, las relaciones que se establecen entre el medio y el receptor 
son directas, olvidando todos los elementos mediadores externos e internos, que intervienen 
también en los patrones conductuales adquiridos por el ser humano. En la teoría de los efectos 
limitados de los medios, aunque el problema sigue siendo cómo los medios influyen sobre el 
individuo, se analiza la influencia compartida, es decir, los medios aquí solamente son un elemento 
más de influencia sobre el individuo, y de influencia dentro de un contexto determinado, estudiado 
claro desde una perspectiva sociológica. 
Actualmente la influencia que ejercen los medios de comunicación sobre la sociedad actual es 
indiscutible, modifican los modos de vida, las elecciones, las costumbres incluso la opinión de 
66 
 
cualquier ser humano. Vivimos en una sociedad bombardeada por los medios de comunicación que 
van, desde la televisión, pasando por el cine, la prensa, la radio hasta los medios digitales como el 
internet. El propósito principal de los medios ha sido y es, precisamente, comunicar, pero según la 
ideología puede especializarse en; informar, educar, transmitir, entretener, formar opinión, etc. En 
la sociedad posmoderna, los medios de comunicación y la misma información circulan como una 
mercancía, según las leyes de la oferta y la demanda y se adaptan las leyes dominantes, es decir, 
crean simplicidad, espectacularidad, maniqueísmo, velocidad, trabajan “en tiempo real”. Esa idea 
del tiempo real, ha supuesto la idea de proximidad entre una sociedad y otra, dejando ver que 
ninguna realidad está aislada, mucho más, que pueden ser comparables con la nuestra.  
Así, partimos de la idea de que los medios de comunicación condicionan, entonces la primera 
influencia que los medios ejercen sobre la familia la encontramos en la organización del espacio 
doméstico, porque los medios en el mundo privado de la familia origina consumidores. Los 
individuos consumen imágenes, hechos y demás información, pero este consumo es masivo, no hay 
una selección lo que origina, por ejemplo, que cuando los medios afirman algo de un territorio muy 
alejado, del que no tengo por definición una experiencia concreta en mi vida material, lo acepte sin 
más, porque cuanto más alejado esté de ese escenario de la información más dependo de los 
medios. 
Lo que se observa también, es que en la actualidad mucha de la información que se transmite, se 
encuentra cargada de juicios de valor, de opiniones que dan los presentadores. Sin olvidar que la 
información que tal o cual medio emite, ha sido seleccionada previamente según los lineamientos y 
posturas que maneja el medio, es decir, no toda información que llega es difundida. Por ello, la 
significación del papel de la familia en el consumo de los medios de comunicación no se traduce 
únicamente en el uso concreto que puedan hacer de los mismos, sino en ampliar el número de 
medios con los cuales se interacciona. Como sabemos los medios tienden a presentarnos la realidad 
en función de la ideología que los sustenta y de los códigos simbólicos que movilizan, por eso, una 
persona está más formada no sólo por el hecho de utilizar los medios, sino fundamentalmente por 
la diversidad que utiliza. 
El papel de la familia es trascendente, tanto en el desarrollo de hábitos para el consumo, como para 
la interpretación crítica de los mensajes que se presentan a través de ellos, que les permitan no solo 
el contraste y la contraposición de noticias, sino también la reflexión sobre la información que allí 
se ofrece. Existe una diversidad de efectos que producen los medios en el individuo,  pero los 
medios no llegan a producir por sí solos tantos efectos como se les ha venido a considerar desde el 
mundo coloquial, sino más bien desempeñan un papel de potenciador de conductas preexistentes en 
los individuos, como motivador de actitudes y valores, por ejemplo, pero nosotros buscamos 
comprender y describir la relación de la familia con los medios, lo que los medios le aportan a la 
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familia y lo que la familia es capaz de aportarle a los medios, además de describir la imagen que los 
medios han construido y difundido sobre la familia. 
3.3.2 Imagen familiar en los medios, la familia en la televisión 
Desde su aparición en los años 30 hasta comienzos del siglo XXI, la televisión es el medio que 
cuenta con más público o audiencia a nivel mundial, por su rapidez, por la cantidad de recursos que 
utiliza (imágenes, sonido, presentadores) y sobre todo, por la posibilidad que ofrece de ver los 
hechos y a sus protagonistas “en tiempo real” y a kilómetros de distancia. A nivel formal, la 
televisión está constituida por una gran variedad de formatos de índole informativa, entre los que 
sobresalen los noticieros, documentales, reportajes, entrevistas, programas culturales, pedagógicos, 
de entretenimiento y científicos, entre otros. Cada uno de estos formatos transmite información a 
través de la unión entre imágenes, textos y sonidos, además de estar en constante contacto e 
interacción con la teleaudiencia, gracias al acelerado desarrollo tecnológico de las últimas décadas 
del siglo XX y las primeras del siglo XXI. Por todas estas razones, la televisión es un medio de 
comunicación asociado con el público familiar, consumidor de las noticias más inmediatas y en 
formatos accesibles para todas las horas del día. 
La televisión mantiene, y aumenta, su nivel de influencia sobre la sociedad con una constancia 
sorprendente, todos estaremos de acuerdo, sin la necesidad de citar ningún estudio, que uno de los 
medios frente a los cuales invertimos mayor número de horas es la televisión, no por eso restamos 
significación, por ejemplo a la prensa o la radio. Pero la televisión hoy forma parte de todos los 
hogares, se ha convertido en el centro de la vida social de la familia y en torno a ella se unen sus 
miembros,  sobre la información que en ella se difunde se seleccionan los contenidos de discusión 
y las actividades a la que son dedicadas las horas libres de ocio.  
La televisión ha sido y es el medio más criticado por todos, se dice que muchos de los 
comportamientos violentos asumidos por  los adolescentes en la familia y en la sociedad son 
aprendidos de los programas presentados en televisión. Singer y Singer, tras analizar esta 
problemática llegan a señalar: "que existe un vínculo entre la imaginación, la respuesta del niño a 
los patrones de conducta de los padres y la probable imitación de los contenidos agresivos de la 
televisión"77. Con esta idea podemos señalar primero: la importancia en supervisar los contenidos 
que se transmiten en este y en otros medios, segundo como son manejados temas sobre violencia, 
drogadicción, sexualidad entre otros, y por último direccionar las imágenes y contenidos a nuestra 
realidad, pues:   
La televisión crea modelos de convivencia, valores y actitudes, logra modificar lo que los hombres 
conocen y comprenden de la realidad que los rodea (...) persigue la incorporación del receptor a un 
77 SINGER, J., SINGER, D. Las experiencias familiares: el consumo de televisión y su influencia en la 
marginación, desasosiego y agresividad en el niño. Infancia y Sociedad (20), 1993 p. 8 
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grupo cultural, presentándole las normas por las que éste se rige, y las conductas aceptadas y 
rechazadas, cumple una clara función ideológica en cuanto sistema de representación de la 
realidad78. 
El ambiente familiar desempeñan un claro y significativo papel de mediador respecto a la 
adquisición de hábitos de exposición y comprensión de los mensajes transmitidos por los medios de 
comunicación de masas. Entonces: 
"... los padres pueden aumentar los criterios de credibilidad sobre las conductas, eventos y personas 
que aparecen en la TV. Pueden también, analizar qué probabilidad tienen de que ocurran estos 
fenómenos en la realidad; discutir y contrastar estas situaciones televisivas desiguales y mal 
representadas de la vida... Ayudar, en suma, a ver estos eventos positivamente diferenciando la 
realidad y la ficción".79 
Un factor que no podemos olvidar es sin duda la publicidad, que sobre todo en el medio televisivo 
ocupa un gran espacio de difusión y está constantemente incitando al consumo de diversos 
productos. Por esta razón si se habla de patrones de conducta adquiridos o de modelos imitados no 
es por la invasión del medio, sino por el no direccionamiento de las imágenes consumidas80.  
Ahora bien no solo la televisión es un medio masivo de información, la presa, la radio también 
sirven en mayor o menor medida a la construcción social. En nuestro país de acuerdo al tipo de 
medio sensacionalista, conservador o partidario, la información que se difunde es poca o muy 
consumida. Respecto a los temas sociales, por ejemplo, ya sea por una u otro razón, la prensa es 
uno de los medios que destaca en mayor medida, casos de maltrato a la mujer, la violencia familiar 
(asesinatos, suicidios, abandonos etc.), el abuso a menores y adultos mayores. Aunque la 
información que se difunde lleva también noticias de actualidad, política, noticias internacionales, 
deportivas y demás. Desde mi perspectiva, por ejemplo, los medios impresos son poco 
significativos para la juventud, que se inclina  si se trata de estar informado más propiamente por el 
uso del internet, sobre todo si se trata de información inmediata y de largo alcance.  
En el caso de la radio a mi parecer pasa a ser un medio de segundo orden, es vista más para el 
entretenimiento en los jóvenes y solo en el caso de los adultos como medio informativo, claro esto 
dentro de lo que es apreciable en los hábitos de nuestra sociedad. Por eso para poder explicar mejor 
la construcción y realidad de la familia más propiamente de la familia alternativa me enfocare en 
los estereotipos implícitos en las series televisivas familiares e imagen que este medio a supuesto 
como único. Para en una parte final resaltar la intervención de los medios impresos en la difusión 
de temas respecto de la familia alternativa.    
 
78 CABERO, J. Los padres como mediadores en la formación en medios de comunicación, en “Familia y 
medios de comunicación, medios de comunicación y familia”, pág. 2  
79 BERMEJO, CAMPOS Blas, CABERO ALMENARA Julio (2002). Familia y medios de comunicación, 
medios de comunicación y familia. Sevilla p. 5 
80 Ibíd., pág. 7 
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 3.3.3 Estereotipos de familia en la televisión  
Aún siendo cierto, como hemos comentado, que la influencia de los medios no es tan directa como 
desde determinadas teorías se nos ha hecho creer, también lo es que, con la abundancia de 
información y mensajes presentado por personas de reconocido y atribuido prestigio social, los 
medios han creando valores "positivos" que tienden a ser imitados sobre todo por las personas con 
menos nivel cultural y menor edad, provocando actitudes intolerantes o despreocupadas. Los 
noticieros, telenovelas y anuncios publicitarios, por mencionar lo más cotidiano, sólo son 
construcciones que expresan contenidos a través de elementos visuales y auditivos con el objetivo 
de entretener, informar y sobre todo convencer a las personas para que acepten el mensaje y 
adquieran las ideas y productos anunciados.   
Al hablar de estereotipos, en gran medida los consideramos solo parte de una publicidad, pero no es 
así, en general el ser humano se rige por este fenómeno. La palabra estereotipo ha evolucionado 
con el concepto “cliché” “, la tendencia a aceptar imágenes no comprobadas respecto a  ciertos 
grupos  étnicos, culturales, nacionales, según patrones creados, el Diccionario de la Real Academia 
Española de la Lengua, DRAE, menciona que el estereotipo es una imagen o idea aceptada 
comúnmente por un grupo o sociedad con carácter inmutable. “La mayoría de los estereotipos son 
creencias sociales y cumplen una función en la construcción de la identidad de un grupo, al servir 
de guía de cuáles si y cuáles no son los rasgos característicos de las personas que pertenecen a 
éste81. Algunos estereotipos tienen un aspecto negativo, pero existen estereotipos positivos que 
reflejan aspectos favorables hacia las personas, por ejemplo, la sensibilidad de las mujeres, la 
abnegación de las madres, aunque también puede conllevar un prejuicio al pensar en la mujer 
como: sumisa, débil, frágil, sometida. Por lo tanto “los estereotipos son conceptos controvertidos 
vinculados con prejuicios y discriminación”82, por ello hay necesidad de estudiarlos. 
Los estereotipos a decir de Irene Martínez provienen de: influencias internas (deseos y 
necesidades), lo que se es y lo que se desea ser y alcanzar, y de influencias externas (la cultura, la 
sociedad.). Dentro de este concepto hombres y mujeres, explica, pueden crearse ideas falsas y 
expectativas distorsionadas referentes a ellos mismos y la realidad en la que se encuentran. Así, 
para entender mejor nuestro punto a tratar sobre los estereotipos de familia en la televisión, me 
remitiré a dos series o parodias que han sido transmitidas a nivel nacional e internacional, como 
ejemplos para describir el modelo de familia burgués moderno y son: “Los Simpsons” y “La 
Familia Peluche”. Y en un intento de contraposición y sustentando la investigación de familia 
81 MARTÍNEZ, Zarandona Irene. Estereotipos de los medios y la elección de la pareja. México D.F. 
ROMPAN FILAS (91), 2007. p. 5 
82 Ibíd., pág. 5 
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alternativa me permito mencionar tres series igual de reconocidas espero como: “Modern Family” 
“Que familia” y “Un hogar Casi Perfecto”. 
Descripción y análisis de los ejemplos citados  
“Los Simpsons” y  la “Familia Peluche”, son modelos clásicos de familia. “Los Simpsons”, es una 
serie televisiva trasmitida actualmente por Teleamazonas que narra la vida cotidiana de una familia 
de clase media, cuyos miembros viven en un pueblo ficticio llamado Springfield. Los personajes 
son: la pareja de esposos Homero y Marge (hombre y mujer), el de 36 años aprox., padre de 
familia, inmaduro y holgazán; ella mujer de 34 años aprox., ama de casa, equilibrada, reflexiva y 
protectora; y los hijos Bart de 10 años un niño travieso, Lisa de 8 años la inteligente y Maggie de 1 
año se supone es superdotada. 
Esta serie personifica a la familia americana común, muestran lugares simples, de acuerdo a su 
estilo de vida, una casa, sus vecinos y amigos, describen relaciones humanas que matizadas con 
humor y exageración son creíbles y convencen. Empezando por su estructura (padre madre e hijos) 
es la clásica familia burgués, el padre es el que trabaja, la madre se queda en casa y los niños 
estudian. Homero, el padre se muestra como el hombre que puede hacer de todo, por el mismo 
hecho de ser hombre (una clara diferenciación del trabajo por el sexo), incluso el mismo lo 
menciona en uno de los capítulos, además es una persona que contantemente evidencia sus vicios 
como, el alcohol. Marge, juega el papel de una ama de casa tradicional que cuida de sus hijos y de 
su hogar, atendiendo a su marido constantemente, su perfil demuestra a una mujer con aires de ser 
artista que al quedar embarazada de Bart, vio limitado su desarrollo personal y profesional, pese a 
que en varias ocasiones busca sobresalir sus intentos siempre son fallidos y termina por darle la 
razón a su esposo. Los hijos son muy particulares y opuestos, aunque Bart parece no aceptar la 
autoridad de su padre siempre sede a lo que dice su madre, y Lisa una niña con limitada vida social 
que pese a avergonzarse en ocasiones de su familia, respeta mucho a sus padres. 
Una familia extremadamente particular que nos muestra rasgos que podemos apreciar a diario en 
las personas que nos rodean o en nosotros mismos, se divierten con la tele y los video juegos y 
siempre está unida pese a los problemas. En varios capítulos tratan la unión y comprensión como 
valores indispensables y en sus diálogos exponen la necesidad de vivir en familia. Quizá la clave 
del éxito de esta familia ficcional es su asombrosa “normalidad”. Pues aunque ha sido criticado en 
muchas ocasiones por presentar múltiples escenas de violencia y agresión no apta para los niños, no 
deja de ser una influencia significativa al entender la conducta familiar que se puede adoptar. Sin 
olvidar que la serie siempre intenta conectar con la realidad, por ejemplo, el nombre de la ciudad, 
Springfield, no es casual, la ubicación en el mapa nunca se revela con la intención de poder 
representar a cualquier familia en cualquier ciudad. 
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El segundo ejemplo construido bajo este mismo modelo de familia ideal es, “La Familia Peluche”, 
con la misma estructura (padre, madre e hijos), esta comedia mexicana, también resalta el modelo 
tradicional de familia de ese país. Ludovico, Federica, son una pareja conflictiva, el es el hombre 
de la casa y el sustento de la familia, así, lo resalta Federica en varias ocasiones, pese a su trabajo 
poco remunerado y apreciado Ludovico, es un sujeto optimista, aunque poco inteligente. La mujer 
Federica es ama de casa, con ideas de superarse y subir de nivel social, quiere y respeta a su marido 
pese a que en ocasiones lo maltrata e insulta. Los hijos Vivi, la hermana mayor es catalogada como 
“anormal”, pues es una chica tranquila, inteligente y reflexiva; Ludoviquito y Junior son chicos 
conflictivos, al parecer no son hijos de Ludovico pues en varios capítulos sale a la luz la infidelidad 
de Federica.  
Ellos al igual que “Los Simpsons”, viven en una ciudad ficticia (ciudad peluche), este hogar 
muestra los problemas que afrontan las familias, las dificultades en el matrimonio, las 
complicaciones en la educación de los niños, el cariño y apoyo que debe existir en el hogar para 
que puedan integrarse a la sociedad, venden la idea de cómo no debe ser la familia para poder ser 
aceptada en sociedad. Lejos de ser solo una serie animada, los mensajes que emiten son propensos 
a entender el marco de familia que se piensa en sociedad. En sus diálogos resaltan a menudo la 
fidelidad que la esposa debe tener con su marido, lo importante que es, el qué dirán los demás, los 
conflictos nunca salen del núcleo familiar y se resuelven dentro del mismo, de igual manera, en una 
típica frase que dice Federica a su hija “porque no eres una niña normal”, tratan de referir esa 
normalidad a toda la familia, que se muestra en la pantalla como una familia común, tan común 
como cualquier otra.    
Los siguientes ejemplos son guiados mas a nuestro estudio sobre la familia alternativa, así, 
“Modern Family” es una serie de televisión cómica estadounidense, estrenada en la ABC el 23 de 
septiembre de 2009. La serie comparte historias sobre las "familias modernas" de Estados Unidos, 
los personajes de la historia son: 
Jay, el padre de todos, está casado con la joven y exuberante Gloria (Sofía Vergara) quien tiene un 
hijo de un padre colombiano. Jay tiene dos hijos: Claire y Mitchell. Claire está casada con Phill, un 
hombre que se niega  a crecer  y tienen tres hijos: la chica tonta súper popular, la nerd que lucha por 
mejorar sus relaciones sociales y el pequeño Luke, el despistado eterno. Mitchell, por su parte, es 
gay, está casado con Cam y los dos son padres de Lily a quien adoptaron en Vietnam.83   
Dentro de esta serie se cuenta la historia de tres familias, la serie comienza cuando los padres traen 
a Lily a la casa, la identidad sexual de los personajes y su derecho a formar una familia se da por 
sentado para todos los personajes de la serie. Mitchell y Cam, dentro de los muchos clichés gay 
(manierismos, gusto por los musicales, etc.), son una pareja como cualquier otra, con cuentas que 
pagar, pañales que cambiar, peleas tontas y reconciliaciones, y no dos pervertidos que se la pasan 
83  MARTÍNEZ Juliana. Modern Family: ¿Años 50? [en línea] [citado 18 enero 2013]. Disponible en:  
http://sentiido.com/modern-family-anos-50/   
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mirando muchachitos en Internet o yendo a bares intentando saciar su incontenible sed de 
promiscuidad. Y  eso es justamente lo novedoso en esta serie ver a una pareja de hombres criando 
un bebé juntos, porque supone una libertad sexual expuesta, además de la convivencia diaria y 
relación que mantiene los dos hombres como pareja, es decir, se trata ya de un modelo familiar 
diferente, claro dentro de los parámetros que suponen la vida en familia. Eso es tener presente que 
hoy en día se presentan nociones más abiertas sobre la familia 
Esta serie además juega con ciertos estereotipos: del gay súper afeminado, teniendo presente que 
“el personaje de Mitchell, fue elegido por los estadounidenses como el mejor personaje 
homosexual de la historia de la televisión”84. Y la latina súper sexy, también utiliza los 
estereotipos norteamericanos (el infantilismo del padre, la neurosis de la madre, la superficialidad 
de la hija mayor, etc.) y enfatiza que las cosas no siempre son lo que parecen. Ahora bien la 
comedia, “Modern Family”, es un primer acercamiento a asumir la familia alternativa, pues el solo 
hecho de presentar en televisión una familia homoparental, porque eso es los que son Mitchell, 
Cam y Lily (dos padres y una hija), nos permite cuestionar esa siempre idea de familia única. Sin 
embargo, y aunque la serie presenta un nuevo modelo de familia a seguir, y que estos nuevos 
modelos se presentan con mayor frecuencia en nuestro entorno social debido al gran avance de la 
sociedad; aun mantiene la idea de que el matrimonio es la única forma de afectividad y plenitud 
personal aceptada socialmente, incluso entre personas del mismo sexo.   
Nuestros dos siguientes ejemplos, “Que familia” y “Un hogar Casi Perfecto”, fueron series 
transmitidas por Ecuavisa, en estos programas se juega más con la estructura, roles, funciones y 
actividades que cada individuo realiza fuera y dentro del hogar (especialmente el papel del hombre 
en el hogar y la mujer el campo laboral). En ambas series, los miembros de la familia no se remiten 
a 3 o 4 personas más bien se podrían hablar de familias extensas, que incluyen abuelos, tíos, primos 
y amigos, no hay una figura de autoridad definida, ya que es compartida entre los miembros 
adultos.  En “Que familia”, por ejemplo, la familia Benítez, es un modelo familiar poco clásico 
pero si conservador, la principal característica dentro del núcleo familiar es esta significación de los 
roles en cada miembro de la familia; el padre Feliciano es un hombre alegre, simple cuyo empleo 
de peluquero le supone ciertas burlas por parte de sus vecinos y familiares. La esposa Dulcita, hace 
honor a su nombre, es una mujer dulce y amorosa con su familia, no muy femenina pero que busca 
liberarse de la imagen de mujer oprimida, es entrenadora de un equipo de futbol barrial, deportista 
y ama de casa, manteniendo la doble socialización de la que hablamos en un momento. Los hijos 
Valentina y Matías son dos adolescentes típicos amigueros y traviesos; Valentina tiene un trabajo 
de mecánica, aunque es una chica muy coqueta y vanidosa resalta en su personaje que su trabajo no 
solo es para los hombres y que las mujeres también pueden hacerlo.  




                                                             
El abuelo Benito, su amigo medio-tiempo y su vecina Robertita, son personajes que conviven 
permanentemente en la familia, “son parte de la familia”, ellos participan de los problemas y de las 
soluciones, de los conflictos y alegrías. Los diálogos son muy al estilo quiteño nada rebuscados. A 
mi criterio entra en el concepto de familia alternativa, porque se deja de lado esa idea única de 
parejas homosexuales como familias diferentes, de padres y madres soltera o divorciados, y se 
entiende como una familia unida por lazos de consanguinidad y de afinidad. Propone la igualdad de 
género, las transformaciones en la convivencia cotidiana, difunde el respeto a la diferencia y deja 
libre la interpretación a la libertad sexual y las nuevas formas de comprensión del mundo.  
De igual manera “Un hogar casi perfecto”, es una serie familiar desarrollada en la ciudad de San 
Francisco. Dany Taner es un padre de familia, tiene tres hijas, es comentarista de deportes y  
enviudo hace un año; para poder cuidar de sus niñas pide ayuda a su cuñado Jessi y a su amigo Joy 
quienes deben aprender desde cambiar pañales hasta las responsabilidades de lo que conlleva ser 
padres. Tanto Jessi como Joy tiene empleos, el primero es músico pero tiene un trabajo de 
exterminador de insectos, el segundo es comediante. Este trío de hombres Dany, Jessy y Joy cuidan 
a DJ, Estefany y Michel, ellos realizan toda labor dentro y fuera del hogar, conviven diariamente y 
son una familia es todas sus formas. Las mujeres que posteriormente incursionan en sus vidas de 
igual manera se presentan como mujeres preparadas, son profesionales y no se conforman 
únicamente con las tareas del hogar. 
No se trata de atribuir relaciones causales, sino más bien de mostrar que los comportamientos 
familiares y reproductivos están sujetos a cambios ligados a la esfera de los ideales y modelos, la 
televisión deja ver nuevas realidades que no están ocultas. Por esto, me permito entonces asumir 
que la familia está mediatizada y dentro de este escenario los medios construyen, deconstruyen y 
reconstruyen representaciones de género, interconectadas con un público –con una familia- que 
vive transformaciones cada vez más difíciles de ocultar tras el discurso oficial. Entonces, “la 
familia mediatizada en la que se dislocan los roles y relaciones de género, muestra una realidad: 
la representación hegemónica de la familia nuclear, biológica, eclesial, patriarcal, supuestamente 
armónica, unida en un espacio físico determinado es cada vez más un mito”85. Salimos de la idea 
convencional de la familia, donde “las mujeres tienen asignada por naturaleza las tareas de 
reproducción, el cuidado y la protección de los hijos y de la casa (…) el espacio propio de las 
mujeres es el mundo privado; aunque pueden salir al mundo público siempre que no abandonen el 
privado”86, para presentar una familia construida que defiende los derechos e igualdad de las 
minorías que antes eran excluidas y no se les permitía formar un hogar. 
85 RAMOS, Patricia; “Entre el escándalo y la rutina”, pág. 35 
86 NÚÑEZ, Trinidad; LOSCERTALES Felicidad (2009). Arrinconando estereotipos en la televisión. Sevilla: 
Departamento de Psicología Social. p. 5 
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Para Mercedes Medina profesora de la Facultad de Comunicación de la Universidad de Navarra la 
televisión “supone una imagen de lo que la sociedad pide y es, cabe disentir y decir que refleja la 
vida de quienes la hacen: sus esquemas mentales y su modo de entender el mundo, la familia, la 
sociedad, la persona..."87. Los valores y estereotipos que aparecen implícitos en las series 
familiares, no se muestran de manera evidente pero si hay  riesgo al pensar que nuestro 
comportamiento es raro porque no coincide con lo que se mira. Para valorar la ficción televisiva es 
necesario identificar los conflictos y su resolución, no se trata de crear referentes morales en los 
personajes sino de descubrirlos para ayudar a formar criterios válidos.  
Consideramos que el mensaje de los medios (de la televisión) es una representación intencional de 
la realidad y puede someterse a evaluación para su mejora, pues ante todo la televisión debería ser 
un servicio público. Sobre esta idea no se pretende eliminar o estigmatizar a los programas o 
parodias familiares sino orientar sus contenidos. Es decir, no abordar problemas sociales como 
reales o incluir juicios de valor en las imágenes haciendo diferenciaciones de género, sino dejarlo 
como una caricatura que no oriente a señalar los comportamientos  y acciones de hombres y 
mujeres en la sociedad.    
Con lo dicho hasta el momento, es bueno considerar que no solo la publicidad sino los medios 
crean modelos, personajes o tipos a imitar de acuerdo a una época o moda. Dentro de la misma 
sociedad existen personajes a los que se les atribuye cualidades dignas de envidiar, sin embargo, no 
se pude ser un tipo de hombre o mujer, de hijo o hija, de padre o madre por lo mismo no pude 
haber referentes que la representen. Así la madre ideal que es profesional, cuida a los niños y lleva 
el matrimonio perfecto no está más lejos de lo real, el padre ejemplo, hombre exitoso y atlético 
tampoco es un sujeto creíble, la publicidad, los medios, la sociedad no pueden poner en pantalla un 
modelo de familia sino solo suponerla por lo mismo, la familia alternativa está pensada bajo el 
criterio de nuevos contenidos en la sociedad con mayor criterio y menos miedo de proyectar ya no 
a una familia ideal.                      
3.3.4 Afirmación de las formas familiares construidas 
La familia es una institución universal y hoy más que nunca está presente, debido a los numerosos 
hechos que han hecho que la familia tal como la conocíamos cambie y ya no sea la única. En la 
actualidad existen varias formas de familia que se han desarrollado con el paso del tiempo, una de 
ellas es la familia alternativa, que como ya explicamos va mas allá de solo ser entendida en el 
modelo de madres o padres solteros o de familias divorciadas y reconstruidas sino más bien 
organiza la familia entorno a la unión de parejas homosexuales. Este tipo de familia alternativa, 
87 Mercedes Medina profesora de la Facultad de Comunicación de la Universidad de Navarra, durante un 
curso de verano del Instituto de Ciencias para la Familia del centro académico. 
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hoy motivo de múltiples discusiones, se ha hecho presente no solo en las sociedades más 
desarrollas de Europa o Estados Unidos, sino también en nuestro país.  
Todo inicio en el año 2008 con la aprobación de una nueva Constitución Ecuatoriana, la cual 
promulga principios de no discriminación por orientación sexual e identidad de género, y a la vez 
condena cualquier tipo de actividad, práctica u opinión que promueva actitudes homófobas e 
intolerantes, permitió la unión de hecho entre las personas del mismo sexo, aunque no se 
especifique, hecho que ayudo a que las minorías se visibilizaran, mas aun que se hagan presentes.  
En este momento ya no es un misterio que existan y convivan en nuestra sociedad familias 
alternativas, que haya una multiplicidad de familias listas a reclamar sus derechos, a ser 
reconocidas y aceptadas porque ese también es un requisito el aceptar, todo cambia y aunque 
parezca raro la sagrada institución familiar a mutado, en forma, función e imagen.  Pero no es 
motivo de asombro que una pareja de hombres o mujeres quiera estar junta, lo que impacta es que 
quieren  tener hijos y ser reconocida por la ley y la sociedad bajo los criterios de familia, es decir, 
que lo que se rechazaba antes hoy sea motivo de lucha, pero como preguntaría Elizabeth 
Roudinesco ¿por qué el deseo de normalización?, de querer pertenecer e incluso perderse en el 
grupo.  
Quizá es simple no se busca ser uno más del grupo, se busca pertenecer a él con las diferencias, sin 
acusaciones y sobre todo bajo la idea de tolerancia. Porque los sujetos reconocidos ante la sociedad 
gozan de sus derechos a plenitud, y la familia es un derecho que todos podemos ejercer pero que en 
circunstancias como las de las minorías homosexuales o de madres solteras es rechazada. Así, los 
medios de comunicación han sido de gran ayuda para que esta nueva familia alternativa sea 
conocida, reconocida y difundida. Se conoce que en el mundo existen trece países donde el 
matrimonio gay ya está vigente en:  
Bélgica, Canadá, Dinamarca, España, Holanda, Islandia, Noruega, Portugal, Sudáfrica, Suecia, el 
caso de En Estados Unidos donde nueve estados reconocen ese tipo de uniones aunque todavía no 
hay una ley federal, en América Latina Argentina y Uruguay, y finalmente Francia que se convirtió 
hace pocos días en el 14º país que legaliza el matrimonio homosexual.88 
En España, en el primer año del matrimonio gay aprobado hubieron como 400 matrimonios, y en 
base a estudios en los últimos años de universidades madrileñas, se estima que una de cada cuatro 
parejas de homosexuales tiene hijos. Mientras que el último Censo en Estados Unidos, muestra que 
un 33 por ciento de las uniones del mismo sexo han decidido adoptar. En nuestro país, no se 
registran datos debido a que se excluyen preguntas sobre la orientación sexual de los padres, sin 
embargo, en el Ecuador un 40,2 por ciento de familias son dirigidas por una madre, según el Censo 
de 2010, existen además abuelas y tías al cuidado de nietos y sobrinos, sin contar las uniones de 




                                                             
hecho que se establecieron con la aprobación de la Constitución en el 2008 que se calculan entre 18 
a 20 uniones entre personas del mismo sexo, que luchan para que la sociedad les reconozca el 
derecho a constituir una familia que ellas llaman diversa. Según las encuestas los nuevos 
comportamientos y las formas de familia menos tradicionales están asimilados por amplias capas 
de la sociedad 
La realidad del Ecuador  
Una tendencia de evolución en la familia se empieza a registrar conscientemente en el debate 
político, jurídico y académico en el Ecuador. 
Desde el año 2000, se venía planteando un proyecto de código de la familia elaborado por Luis 
Parraguez, que se suponía era “demasiado adelantado para su época”, y se archivó porque introducía 
novedades como el divorcio por decisión unilateral y la unión de hecho entre personas del mismo 
sexo (...) La verdadera revolución de ese proyecto consistía en un tratamiento sistémico de “las 
familias”. Parraguez fue capaz de ensayar la juridización de una institución multifacética y compleja 
y de proponer, en un sólo código, respuestas y protecciones a varias manifestaciones de esa 
complejidad; desde la diversa composición de sexos entre sus miembros, hasta la práctica de la 
reproducción asistida.89   
Ocho años después, es el feminismo en la Asamblea Constituyente, el que se ha atrevido no sólo a 
poner sobre la mesa a las familias como fenómeno en efecto complejo y a la diversidad como 
evidencia; sino a revelar y cuestionar el tipo de vínculos que la legislación civil visibiliza y avala 
en desmedro de otros vínculos, tanto o más significativos, a partir de los cuales los seres humanos 
hacen y viven familia. Los medios de comunicación en nuestro país han sido los principales 
promotores para dar a conocer estas nuevas propuestas, ideas y formas de familia, de asumir la 
realidad. En este momento me permito decir que tanto los medios audiovisuales como la televisión 
y la radio, y los medios digitales como internet han transmiten este tipo de noticias, sin embargo, 
los medio impresos (los diarios) de nuestro país se ha encargado de conservar por más tiempo la 
información por medio de sus páginas web, de registrarla y hacer un seguimiento. 
Entonces para explicar la situación de la familia alternativa en nuestra sociedad, nos remitiremos a 
las notas, titulares, entrevistas y comentarios que se sucintan entorno al matrimonio gay y la 
posibilidad de que estas personas puedan forman una familia, así, como la libertad que se plantea 
en nuestra sociedad ecuatoriana sobre la procreación, presentados en algunos medios impresos 
conocidos a nivel nacional. Existen dos casos muy sonados y controversiales en nuestro país, por 
ejemplo, el caso de Hugo Vera y Joey Hateley, el primer matrimonio gay en el Ecuador, mismo que 
fue rechazado por el propio presidente de la República, Rafael Correa, y que tampoco fue 
registrado como tal legalmente ya que la Constitución no lo permite. Fue un evento que sorprendió 






                                                             
y que los medios presentaron como si se tratara de un circo, de hecho farandulero si se puede 
llamar así, y fue tan significativo que sacudió la esfera judicial y levanto las voces de la comunidad 
GLBT en contra de la Constitución.  
En un artículo de cinco páginas, publicado por Revista COSAS, dos meses después se detalla la 
situación y las opiniones vertidas, de esta manera: 
El 10 de diciembre se celebró en Quito el matrimonio entre el ecuatoriano Hugo Vera y el inglés 
Joey Hateley, un hombre y una mujer, legal y biológicamente hablando, (en sus cédulas de 
identidad, Hugo consta como un hombre y Joey como una mujer); pero un hombre y un hombre, 
también legalmente hablando, desde un amparo constitucional (…) Desde ese punto de vista, el 10 
de diciembre se casaron un él con otro él, dos hombres, que pidieron ser tratados como tal, sin éxito, 
pues durante su matrimonio los funcionarios del Registro Civil, por obvias razones (no podían violar 
la Constitución del Ecuador, que especifica que el matrimonio se da entre un hombre y una mujer) 
se refirieron a Joey y Hugo como la esposa y el esposo, mujer y hombre.90         
Al respecto Elizabeth Vásquez, abogada de la pareja y activista política GLBTI, Coordinadora 
Política del Proyecto Transgénero y reconocida por las Naciones Unidas por casi diez años de 
militancia en contra de la discriminación por identidad de género, opino que: 
Debemos diferenciar entre sexo legal como categoría civil o formal e identidad de género. Hombre y 
mujer son identidades de género y, afortunadamente, en nuestro sistema jurídico actual la identidad 
de género está reconocida. El artículo 11, número 2, nos dice que  más allá de la realidad de la F o la 
M de la cédula hay una realidad de género que tiene que ser respetada.91  
Otro caso muy similar fue el de las británicas Helen Bicknell y Nicola Rothon que intentaron 
inscribir a Satya como hija de ambas. Esta noticia fue dada a conocer a nivel nacional, medios 
como; diario “El Universo”, lo expusieron en un titular bastante peculiar que decía: “Helen y 
Nicola libran batalla jurídica por la ‘verdadera paz’”, al igual que el titular publicado por la revista 
VISTAZO, el 26/04/2012, “Católicos se enfrentan a homosexuales en caso de madres lesbianas en 
Ecuador”, respecto al mismo caso. Helen Bicknell y Nicola Rothon llegaron hace cinco años al 
Ecuador; ellas pidieron una acción de protección a los tribunales para poder registrar a la niña, pues 
el problema recaía en que mientras la Constitución ecuatoriana reconoce "a las familias diversas" y 
da la libertad a los progenitores a registrar a sus hijos con el nombre y apellido que deseen, el 
Registro Civil tan sólo permitía colocar a los recién nacidos el apellido de un hombre y una mujer, 
o los de la madre soltera, así el problema una vez más se remitía a los términos legales y el respeto 
a los derechos que se promulga en la constitución:  
Rothon, la madre biológica, resaltó que mientras que la Constitución es de 2008, la normativa civil 
es de 1978, por lo que la pareja "pide que se cambien las leyes" para que se respete la Carta Magna. 
Bicknell dijo que la niña "legalmente no existe", por lo que no puede acceder a servicios básicos 
como la salud, tener cédula o carné de identidad, o ir a visitar a sus abuelas, quienes residen en 
Inglaterra. Para Bicknell es importante que la niña tenga "la confianza que tiene dos mamás que le 
aman, que puede crecer en una familia". Además, apuntó que para ella misma es clave que se la 
90 TERÁN, Paulina. Matrimonio gay ¿Lo estamos viviendo ya en Ecuador? Revista COSAS (34), 2011 p.117 
91 Ibíd., pág. 117  
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reconozca como progenitora, para hacerse cargo de la menor en el caso de que le pase algo a 
Rothon.92 
Tras estos dos casos muy conocidos hoy en día, otros más empezaron a aparecer, el mismo diario 
“El Universo”, continuo presentando a manera de historias retratadas sobre los personajes, titulares 
en la sección “PAÍS” como: “ Pareja de lesbianas crió a un bebé que ahora tiene 14 años”, el caso 
de Lía Burbano en Guayaquil, quien hace 14 años buscó la manera de ser madre, con su pareja, 
Rosa y concibieron a un varón por inseminación artificial, o “Transexual acogió al hijo de su ex 
pareja y aún lo cuida”, “Una niña que llama ‘papi’ al transexual que la concibió”, “Adolescente 
optó por vivir con su padre homosexual”, “Fausto Flores: ‘Hay obstáculos jurídicos para la 
vigencia de derechos”. Estos hechos fueron solo pocos de los casos que se conocen y son 
difundidos diariamente pero que no son tratados con la delicadeza del tema, pues la mayor parte de 
la población, la misma que se pronuncia públicamente heterosexual, por cuestiones culturales 
acepta la infidelidad, la violencia intrafamiliar, el divorcio y el abuso sexual al interior del 
matrimonio, pero condena la homosexualidad y más aun la pretensión de estos a formar una 
familia, discrimina y juzga a las minorías de todo tipo bajo criterios de conductas desviadas. 
Un ejemplo, quizá apropiado que explica esta conducta, es el artículo “¿Familia alternativa?” de 
Miguel Macías Carmigniani, que publico diario “El Comercio”, el jueves 24/05/2012. El texto se 
escribe en referencia a los titulares publicados en diario “El Universo”, en la primera parte se 
menciona: 
En el mundo loco en que vivimos, tenemos que aceptar -a regañadientes- que los homosexuales 
hayan “salido del clóset” y que estos al igual que las lesbianas y transexuales se paseen cogidos de la 
mano por las calles de nuestras ciudades, lo cual es repugnante. Pero lo que jamás debemos aceptar, 
es que esta clase de desadaptados sociales críe a hijos. Los medios de comunicación deben destacar 
que es anormal, que homosexuales se casen entre sí y que lesbianas hagan lo propio.93   
En el texto se utilizan términos denigrantes (“desadaptados sociales”, “anormales”,  repugnantes 
etc.) que atentan contra los Derechos aprobados en el año 2008 en la Constitución ecuatoriana, el 
articulo no solo causo un revuelo en las redes sociales y una reacción frontal de varias 
personalidades y organizaciones defensoras de los derechos de género, sino que molesto de sobre 
manera a activistas de la comunidad GLBTI, quienes lo tacharon de discriminatorio, un llamado al 
odio y la violencia entre otras cosas. El artículo fue retirado por petición voluntaria ese mismo día y 
el medio emitió una disculpa por lo ocurrido aludiendo que fallaron los filtros correspondientes. Y 
así podemos mencionar muchos más ejemplos, la noticia publicada en un medio manabita “El Papa 
reprueba las bodas gays y familias alternativas”, en septiembre 2010, en el cual el Papa Benedicto 
XVI reprobaba las llamadas "familias alternativas" y las uniones entre personas del mismo sexo por 
tratarse de normativas que provocan confusión sobre los valores de la sociedad, en este sentido, 
92 Agencia EFE. Católicos se enfrentan a homosexuales en caso de madres lesbianas en Ecuador. VISTAZO. 
(11) 2012. 
93 CARMIGNIANI, Macías Miguel. ¿Familia alternativa? El Comercio, Quito 24 mayo, 2012. 1-7 
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agregó “la Iglesia no puede aprobar iniciativas legislativas que impliquen una reconsideración de 
modelos alternativos de la vida de pareja y de la familia"94.   
Pero en hechos más resientes las cosas han cambiado, no mucho pero han cambiado, como la 
difusión realizada sobre Uruguay y Francia los dos más resientes estados en aprobar el matrimonio 
entre personas del mismo sexo y abrir la posibilidad de adoptar a las parejas homosexuales. En el 
caso de Francia la ministra de Justicia, Christiane Taubira, expuso, “Sabemos que no hemos 
retirado nada a nadie, al contrario hemos reconocido los derechos a nuestros conciudadanos cuya 
ciudadanía estaba falsamente cuestionada y hemos abierto derechos a todas las demás parejas”. De 
esta manera los cambios no solo a nivel social y judicial van ganando terreno al referir en la ley ya 
no más “marido y mujer” sino cónyuges o contrayentes, un gran avance para los defensores del 
género y para la misa sociedad, al ser mas incluyente y tolerante.  
Al inicio del capítulo mencione la libre elección y la libertad sexual, también el derecho a ser 
diferente y demás, pues se debe pensar en trabajar con las familias y para las familia. Los medios 
de comunicación en calidad de medios masivos deben estar consientes de los cambios que ocurren 
en la realidad y mejorar los contenidos de programas y series que con o sin intención influyen en el 
criterio y pensamiento de los individuos.       
Finalmente manteniendo la idea de familia, hoy existen muchos modelos a elegir, con el cual 
sentirse cómodo y sin que afecte a la anterior forma construida, porque ese es el problema que se 
lucha para que una de las dos familias sea eliminada la “familia ideal” o la “familia alternativa”, 
porque quizá y al aceptar las dos se propicie el cuestionamiento a otras instituciones, a otras formas 
de control en la sociedad. La familia posmoderna es, en apariencia, una familia “descompuesta” 
aunque sería mejor decir, compuesta de muchos modos. Nuevamente la familia alternativa es un 
hecho, se la llame así o no, no hay vuelta atrás pero insisto en trabajar desde el medio, desde la 






94 Agencia EFE. El Papa reprueba las bodas gays y familias alternativas [en línea] [citado 13 septiembre 




                                                             
CONCLUSIONES 
1. La familia burguesa moderna está pensada desde la naturaleza humana inmutable, como 
necesidad de normalidad y regulación para la sexualidad, la procreación y la convivencia del 
sujeto, que se puede dar únicamente en el espacio privado de un hogar.   
En principio, la familia burguesa moderna de los siglos XVII y XVIII se desarrolla en un contexto 
social influenciado principalmente por la iglesia, es decir, los principios religiosos están 
sumamente arraigados en la sociedad. Esta influencia hace suponer al ser humano la vida eterna, la 
vida sin pecado, y a la familia como centro practico para la promulgación de valores, conductas y 
principios.  
No olvidemos que en dos grandes civilizaciones, la griega y la romana, la familia era un pilar 
fundamental, que ampara bajo un techo la sexualidad y la procreación a manera de un marco de 
contención. Estos dos aspectos la sexualidad y la procreación eran vistos como sagrados en las 
sociedades antiguas, no era permitido que el hombre pero sobre todo la mujer practiquen su 
sexualidad sin antes haberse casado, era considerado pecado, mucho menos tener hijos fuera del 
matrimonio. Por tanto la familia se plantea como una necesidad para el ser humano que le permite 
ejercer estos aspectos de su vida, así, la unión socialmente aprobada entre un hombre, una mujer y 
su descendencia que define este tipo de familia burguesa se encierra en el espacio privado de un 
hogar, cuyo interior también es considerado sagrado y desde esta idea parte la subordinación para 
la mujer y la libertad para el hombre.  
Entonces, la familia puede considerarse como una institución humana doblemente universal, 
porque asocia un hecho de cultura construido por la sociedad (el matrimonio), a un hecho de 
naturaleza inscrito por las leyes de la reproducción biológica (la prohibición del incesto). Ya que de 
igual manera el incesto era pecado, la unión de un hombre y de una mujer se hace por medio del 
acuerdo entre dos familias distintas. Durante el surgimiento de la familia burguesa,  no solo se 
mantiene una sexualidad normalizada, sino también un sistema binario de papeles, es decir, los que 
crían y los que son criados como estructura obligada, con el deber social de ser los padres los que 
eduquen y no al revés. Esto se remite el aspecto familiar al ámbito social, como explica Donzelot la 
familia burguesa se torna en ideal, porque purifica las conductas y está centrada en la conservación 
de los hijos y su educación, la familia por la norma y la normalización de las conductas morales. 
Se puede decir, que a este tipo de familia la rodean principios religiosos, el tema de no poder 
practicar la sexualidad sin casarse, por ejemplo, implicaba para la mujer ser juzgada como inmoral, 
pecadora, por ello se establecía incluso biológicamente la edad tanto para el hombre como para la 
mujer en la cual estaban listos para contraer matrimonio, en lo social se determinaba al compañero 
o compañera según el estrato económico. A manera de castigo puede decirse, los individuos que 
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optaban por no convivir en familia eran juzgados en la sociedad en el caso de los hombres como 
homosexuales, (otro pecado), y la mujer solterona también era rechazada, permanecía al interior del 
hogar al cuidado de los niños o de los ancianos. Lo que respalda a la familia es su historia, su 
dinámica interna puramente funcional y la “domesticación” del individuo, que lejos de ser aspectos 
positivos, hoy son los principales ejes del cabio que se presenta en esta institución. Y es que no se 
pude pensar la sociedad sin la familia, según Lévi-Strauss, la sociedad se conforma de familias, de 
esta que juzga y usa el poder a su favor, que manipula y predispone un mandato divino de vivir en 
familia.    
Una conexión sistemática de la moral con lo social, esta moralización familiar apela además a la 
promoción política que hace funcionar la necesidad como medio de integración social y no como 
principio de insurrección al sistema, la autonomía familiar se ilustra en la posición en la cual las 
familias deben controlar sus necesidades o ser controladas por ellas, como s dijo la familia 
constituye un marco de contención de los deseos y los impulsos incluso en su interior son 
impropios, para los miembros subordinados (la mujer y los hijos).  
2. La diferenciación de los sexos en la sociedad y al interior de la familia, así como el uso de la 
autoridad que recae en el padre han permitido mantener un supuesto orden social. 
Respecto a la relación entre los géneros, la familia no es un lugar que puede ser naturalizado como 
bueno en sí mismo, porque en ella se pueden consolida y reproducir las desigualdades, se nos 
presenta el lugar de la lucha por el poder y mientras mayor es el nivel social y cultural mayor es la 
lucha y la imposibilidad de un cambio de papeles. La familia es un lugar donde se entrecruzan 
representaciones sociales teñidas de mandatos, prejuicios, actitudes de valor o dis-valor, creencias 
y mitos. 
Los roles tradicionales se han ido modificando hacia una mayor igualdad, sin embargo parece que 
el cambio ha afectado más a las actitudes que a los comportamientos. Las mujeres se incorporan 
más frecuentemente al trabajo fuera del hogar, pero no se observa que los hombres colaboren en las 
tareas domésticas. De hecho, sigue habiendo una carga familiar mayor para las mujeres, las 
mujeres deben entonces soportar, por un lado, la presión del trabajo  fuera del hogar, y por otro, 
seguir siendo afectivas en el hogar,  trata de un doble código de conducta (competitiva y afectivo).  
Hablamos en un momento que dentro del hogar la sexualidad, es la principal forma de someter al 
otro, en la apropiación del cuerpo femenino por parte del hombre, el eliminar el placer y hacer de la 
sexualidad un conducta normada es una desigualdad, pero que en el juego de lo social es aceptado. 
El orden social creado en base a las relaciones del individuo en la familia y en el grupo, son 
relaciones compartidas, es decir, reproducimos el sistema familiar en la sociedad y actuaos en base 
a lo aprehendido en el. En la sociedad hay una autoridad estatal, un gobierno por las leyes y un 
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grupo que lo acepta, la familia es igual el padre es la autoridad, no se la cuestiona, hay 
obligaciones, responsabilidades y valores que respetar, si este grupo cambia, cambian también las 
prácticas sociales.            
3. La familia es una institución aliada al Estado y la sociedad por naturaleza, según la idea 
patriarcal.  
La organización social en la que vivimos está basada en la existencia y funcionamiento de hogares 
y familias. Lèvi-Strauss, explica que la existencia de una familia requiera la existencia previa de 
otras dos familias una que proporcione un hombre y la otra una mujer, de este modo habrá una 
tercera familia y así indefinidamente. De aquí la idea de que la familia no puede existir sin 
sociedad, sin una variedad de familias que reconozcan otros vínculos al margen de los lazos de 
consanguinidad, ya que la procreación solo se puede concebir a través del matrimonio. Cabe 
destacar dos ideas difundidas por parte del autor, primero la práctica del intercambio, como 
establecimiento de los lazos matrimoniales entre los grupos sociales, segundo la prohibición del 
incesto, que supone que las familias solo pueden aliarse unas a otras y no cada una por su cuenta. 
Por otra parte, la familia ordena los comportamientos económicos básicos porque si bien a nivel 
macro éstos están regulados de manera externa por el mercado laboral, la familia ha pasado a ser la 
célula de consumo por excelencia, cuando antes fuera la célula productiva por antonomasia. En 
familia también se regulan y canalizan los afectos y sentimientos porque es ahí donde podemos 
mostrarnos como realmente somos, es ahí donde saben de nuestros verdaderos defectos y virtudes y 
por lo mismo el fluir de los afectos es más auténtico. Además, comparte una implicación política 
pues en lo que respecta al Estado, se trata es de apoyar y reforzar los principios de democracia e 
igualdad, las intervenciones estatales deben estar guiadas por varios principios básicos: la igualdad 
y equidad entre géneros y generaciones, la defensa de los derechos humanos de todos sus 
miembros, y las intervenciones orientadas a una mayor equidad e igualdad sociales (la función 
redistributiva del Estado) lo que sería un gobierno a través de la familia. 
Se entiende además que la familia requiere de una vigilancia continua, pues al ser el espacio de lo 
privado por excelencia, es ahí donde las ideas se engendran donde también regresan ya 
reelaboradas por la opinión pública y en el proceso de “apropiación” o “naturalización”, ciertas 
ideas que transforman tanto a la familia como a la sociedad. Como sujetos sociales toda acción 
tiene una implicación política, desde adoptar normas de buena o mala conducta hasta el rechazo 
absoluto a sistemas educativos, religiosos, económicos entre otros. El Estado normaliza ciertas 
relaciones entre los individuos que integran el núcleo familiar, como diría Bolívar Echeverría, “el 
Estado aparece para convertir las relaciones casuales de intercambio en relaciones que tienen la 
necesidad de un contrato social” (marzo 2011 pág. 86).   
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La familia constituye una organización grupal producto de múltiples relaciones, se constituye en el 
inter-juego de lo instituido, como orden familiar socialmente establecido y lo instituyente, desde las 
condiciones concretas de existencia hasta las representaciones familiares y sociales del contexto. 
La familia es un espacio y un tiempo compartido, donde cada sujeto tiene su propia representación 
interna de lo que constituye el escenario familiar, donde la tarea del grupo es la reproducción social 
de la vida según funciones y roles. Es vehiculizadora de normas, valores y sistemas sociales de 
representación desde donde construye su mundo, sus modos de vincularse, que dan un determinado 
sentido a las funciones familiares: a la sexualidad, a la reproducción, a la socialización, al cuidado 
de sus miembros. Por eso se puede afirmar que donde no funciona la familia tampoco puede haber 
un nivel adecuado en la satisfacción de las necesidades humanas más básicas. 
4. La existencia de un Código de familia, permitirá la mejor “juridización” de la familia 
actual, brindándole respuestas y protección a la complejidad de esta institución. 
El Estado propicia consciente o inconscientemente lo que es familia y lo que no lo es, basado en el 
reconocimiento de los derechos universales, por ello es necesario que en la Constitución 
ecuatoriana, se determine concretamente lo que es una familia en términos legales. El Estado 
reglamenta ciertos límites que en su racionalidad no invaden la “esfera privada familiar”, pero las 
normas y leyes no son completamente claras en la Constitución de la República al igual que en el 
Código Civil, el Código de la Niñez y Adolescencia y el Código Penal o en muchas ocasiones las 
personas desconocen estos artículos, derechos y obligaciones que los protegen y sancionan. Por 
ejemplo, aunque existe el Código Civil que protege al hombre y la mujer dentro del matrimonio, 
además de obligar un pago del salario digno para la manutención de la familia al jefe del hogar, o 
está el Código Penal que sanciona delitos como incesto, adulterio y bigamia, así como maltrato y 
abuso a la mujer, la familia no solo requiere un reglamento de control propio a los problemas sino 
un respaldo de lo que se está escribiendo en torno a esta institución, su cambio, sus 
transformaciones, su conceptualización y las nuevas ideas que giran a su alrededor, países como 
México, Portugal, Argentina y Chile ya cuentan con un Código de Familia como registro de lo que 
la familia es en la actualidad. 
Pues se conoce que existen leyes que amparan la institución familiar, y se habla de una pluralidad 
de familias pero al momento de ejecutarse, por ejemplo, un matrimonio entre personas del mismo 
sexo existen impedimentos de tipo legal. Por lo tanto, hablamos de la existencia de un Código de 
familia amparado en el Derecho de familia que todos poseemos, que integra principalmente, un 
concepto jurídico de familia, derechos de potestad de menores en caso de separación de la pareja, el 
matrimonio como institución particular que se lobera del carácter de “necesario”, así como los 
nuevos regímenes matrimoniales, la filiación y la sucesión, etc., esto conociendo que varios 
aspectos sobre la familia constan en los reglamentos de la Constitución pero no están correctamente 
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explicados y el Código de familia es una medidas para la protección y conservación del grupo 
familiar descompuesto, es una organización jurídica desde un punto de vista público a beneficio del 
individuo y del Estado.   
El Derecho de Familia, como una sub-rama del Derecho civil, se estructura a inicios del siglo XX, 
sobre la base de la persona individual, y ahora sobre esta misma base se plantea las necesidades y 
respuestas a la estructura de lo que será la familia alternativa. Así el Estado ya no se limita 
únicamente a buscar la conservación de los hijos en el seno familiar sino que incluye y respalda en 
la Constitución, las nuevas formas de familia para la elección del sujeto-ciudadano. 
La intervención del Estado sobre la familia concierne tanto al campo privado, procurando el 
bienestar de los miembros, evitando el maltrato a menores mediante la implantación de políticas, 
eliminando las desigualdades, pero sobre todo eliminando la violencia doméstica naturalizada al 
interior de la institución, facilitando por ejemplo, la incorporación de las mujeres a las actividades 
públicas. Y en el ámbito público el Estado debe proveer a la familia los servicios básicos de 
alimentación, vivienda, educación, vestimenta o los medios para la obtención de los recursos en 
cuanto vivir dignamente. 
5. La imagen de la familia alternativa pese a ser una realidad palpable se mantiene bajo 
parámetros normativos y culturales hegemónicos. 
La familia actual, como señalaba al principio, debe analizarse a la luz del momento histórico que le 
corresponde, lo cual supone y ha supuesto oportunidades y presiones para su consolidación. En este 
sentido, las lógicas de la vida contemporánea dejan de centrarse en los ideales homogéneos en lo 
que respecta al sujeto, pero  los peligros de la modernidad tardía, implican que al darse la ruptura 
con el modelo basado en la tradición, se ha obligado al individuo (por lo tanto a la familia) a 
fundamentarse por sí mismo, ha tomar conciencia sobre las implicaciones de sus elecciones y los 
miedos han entrado a escena. 
La evolución de la familia a lo largo del siglo XX ha tenido un complejo y cambiante escenario. 
Aunque hasta 1960 predomina el modelo de familia tradicional, los cambios se inician desde 1900. 
Los cambios más importantes han supuesto la práctica desaparición de la familia burguesa, y han 
alterado tanto los modos de formación y ruptura, como el tamaño, la dinámica interna y el modelo 
cultural de la familia. En un marco institucional y cultural cada vez más complejo, los agentes 
sociales han desarrollado sus propias estrategias como agentes del cambio para buscar situaciones 
de vida más satisfactorias. Estas estrategias han dado lugar a un incremento de la diversidad de 
formas de convivencia o “modo familiar”. No obstante, la institución familiar aunque ha 
demostrado su flexibilidad y capacidad de adaptación, explica Elizabeth Roudinesco permanece 
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enmarcada dentro del pensamiento conservador el que, a través de la historia, ha manifestado el 
terror que les genera la idea de lo nuevo.  
Es así que el deseo de familia que se manifiesta hoy en día entre los homosexuales (la 
conformación de familias homoparentales), recae en el marco de reconocimiento y protección al 
igual que de aceptación en sociedad. Es decir,  pareciera que el único valor seguro al cual nadie 
quiere renunciar se manifiesta en la familia, ya que estas minorías hoy se aferran a la idea de 
conformar “su familia”, pese a que  esta institución el único camino que les otorgó fue el de la 
exclusión y la marginación. Sin embargo hoy se busca reivindicar derechos tales como el 
matrimonio, la adopción o la procreación médicamente asistida, y es que pese a todo estos 
personajes, que se convirtieron en “el gran significante de un principio de exclusión”, hoy quieren 
ser parte del grupo. Manifiestan hoy su deseo de adoptar el orden familiar y ese deseo de 
normatividad oculto que permitiría integrarse en la sociedad y volverse parte de ella por completo.  
Si bien son parte de una nueva realidad, resultado de entender la sociedad contemporánea, estas 
familias alternativas, también presentan un sistema de organización, sujeto a normas, leyes y 
principios (valores), determinan obligaciones y derechos a sus miembros y reclaman iguales 
derechos jurídicos  que la familia tradicional, son un grupo que actúan como cualquier otro en 
sociedad, hablan de una cultura, se encuentran en determinado nivel social y necesitan ser 
reconocidos por la Constitución. Sin olvidar que no se mira o asocia la familia alternativa como 
realidad cercana, sino más bien ajena, no hay a más del plano legal una imagen en el medio de este 
grupo. Desde esta perspectiva, las posibilidades de ubicación de los sujetos y las posiciones de las 
familias, parecen no depender exclusivamente de su voluntad individual ni solo de sus 
representaciones simbólicas, sino de las posiciones diferenciadas en el tipo de organización social 
,que marcan la dirección y las reglas de juego social.   
6. Los medios de comunicación como entes socializadores de conductas, creencias, ideologías 
y comportamientos respaldan en series televisivas criterios discriminatorios y de rechazo a las 
minorías, además de resaltar estereotipos familiares propios de una ideología y subjetividad 
moderna burguesa. 
Partimos del presupuesto de que los medios de comunicación actúan como agentes que refuerzan, 
acentúan y divulgan determinadas creencias y valores tradicionales, como reflejo de las normas 
dominantes. Así los estereotipos socio-culturales siguen estando presentes en la sociedad actual y 
siguen transmitiéndose a través de los principales agentes socializadores: la familia, la escuela y los 
medios de comunicación. Los estereotipos de género siguen estando presentes y siguen atribuyendo 
papeles diferentes a hombres y mujeres en la sociedad, favoreciendo  mayoritariamente al hombre. 
Este proceso de estereotipia conduce, en muchas ocasiones, a prejuicios sociales. Por ejemplo, se 
considera que los hombres son idóneos para ocuparse del ámbito público y profesional y que las 
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mujeres son mejores cuidadoras del hogar y de las tareas domésticas, es decir se favorecen las 
desigualdades entre géneros en aspectos tan vitales como el acceso al empleo público.    
Pensamos que hay que actuar sobre cómo las personas ven, integran y se dejan influir o no por los 
medios, un ejemplo de estereotipos, son los modelos de género que los medios hacen del hombre y 
de la mujer. Esta situación, además, de crear ideas falsas sobre la verdadera forma de ser y parecer, 
crea expectativas en los jóvenes sobre el tipo de pareja que desean y necesitan, esto trasladado al 
ámbito familiar, impide que las formas de familia alternativa se reconozcan, construye modelos 
ideales alejados completamente de la realidad a as bien anclados en una realidad pasada. 
En lo que respecta a ciertas series de televisión que representan modelos de familia, se ha 
pretendido que solo entretienen, ahorrando el esfuerzo que supone tener que enfrentar sucesos 
desconocidos, novedosos, desordenados y caóticos, lo que ocasiona una distorsión cuando son 
inapropiados o proyectan algo distinto de lo que se comunica. Los estereotipos tienen un valor 
funcional y adaptativo, responden a la necesidad de simplificar y ordenar nuestra experiencia para 
“comprenderla” mejor. 
Los viejos patrones educativos y mediáticos no sirven a la familia de hoy. Esta institución también 
siente la presión de las demandas de inclusión e incorporación de los nuevos modelos de familia, 
que van más allá de su tradicional forma de considerarla. Para comprender mejor estos desajustes 
entre las transformaciones en las configuraciones familiares y la forma en que los medios la 
incorporan, es necesario considerar que detrás de las mutuas representaciones que cada institución 
construye de la otra, se ocultan intereses particulares y busca separar el rol social de cada uno, 
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